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Rosja wobec pozimnowojennego tadu miedzynarodowego

Tio przewartosciowan stanowiska Rosji

W dyskusjach prowadzonych na Zachodzie na temat Rosji podkresla sie od jakiegos
czasu, ze panstwo to pod rzadami Wtadimira Putina dokonato radykalnego prze-
warto$ciowania swojej tozsamo$ci miedzynarodowej, stawiajac na konfrontacje
z Zachodem. Zjawisko to zyskato miano ,agresywnego zwrotu” w polityce zagra-
nicznej Rosji. W okresie pozimnowojennym stosunki Rosji ze Stanami Zjednoczo-
nymi i panstwami Unii Europejskiej przebiegaty cyklicznie - od otwartosci i kon-
struktywnej wspoétpracy do stagnacjii wrogosci. Nigdy jednak nie byty tak zte, jak po
aneksji Krymu w 2014 roku. Tego stanu rzeczy nie mozna zrozumie¢ bez spojrzenia
na rewizje stanowiska Rosji wobec tadu pozimnowojennego, ale takze na polityke
USA wobec przestrzeni poradzieckiej, w ktérej zderzyly sie interesy geopolityczne
obu stron (Beyrle 2015: 13-16).

Po rozpadzie ZSRR i rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego Stany Zjednoczone
w sposdb oczywisty byty zainteresowane transformacja Rosji i jej demokratycznym
wyborem. Z czasem okazato sie, zZe ich oczekiwania rozminety sie z realiami. Rosja,
nawet gdy deklarowata gotowos$¢ dokonania reform na modte zachodnig, nie byta
w stanie poradzi¢ sobie z rozprzezeniem gospodarczym, a Zach6d bynajmniej nie
spieszyt jej z efektywna pomoca. Odwotywanie sie do wartosci i ideatéw zachodnich
bez wymiernego wsparcia nie byto skuteczne. Do$¢ szybko okazato sie, ze Rosje roz-
nig z Zachodem interesy, zwigzane a to z polityka wobec ,bliskiej zagranicy” (,kolo-
rowe rewolucje”), a to ze stosunkiem do nuklearnych ambicji [ranu, czy spojrzeniem
na poszerzanie NATO na wschéd. Rosja mogta oczywiscie protestowaé przeciw-
ko rozmaitym dziataniom Zachodu, ale spotykato sie to z lekcewazeniem Stanow
Zjednoczonych i omijaniem takich instytucji, jak Rada Bezpieczenstwa ONZ, gdzie
weto Moskwy mogtoby skutecznie powstrzymac¢ Amerykandw (by¢ moze zapobie-
gtoby interwencji wojskowej przeciwko Serbii w 1999 r. czy inwazji na Irak w 2003
r.). Po objeciu rzadéw przez ekipe Wtadimira Putina Rosja nie tylko skonsolidowa-
ta sie wewnetrznie, ale przede wszystkim asertywnie sprzeciwita sie pomystom
zachodnim na jej modernizacje i zademonstrowata opér wobec mentorstwa USA.
Zalezato jej na przywrdceniu pozycji gtéwnego mocarstwa globalnego. Obecnie
wiele wskazuje na to, Ze Rosjanie pozbyli sie juz traumy po rozpadzie imperium
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radzieckiego i s3 w stanie przeja¢ inicjatywe w wielu dziedzinach, z czym musza
liczy¢ sie partnerzy po stronie zachodniej (Bielen 2008: 229-256).

Juz w 2007 roku Wtadimir Putin na monachijskiej konferencji bezpieczenstwa
zdecydowanie zaprotestowat przeciw hegemonizmowi amerykanskiemu, co zda-
niem wielu obserwatoréw byto zapowiedzig ostrego starcia z Zachodem. Mozna
z perspektywy czasu stwierdzi¢, ze Putin dokonat wéwczas programowej antycy-
pacji tego, co stato sie wyznacznikiem rosyjskiej polityki zagranicznej kolejnych lat
- nieustepowania Zachodowi (co potwierdzito sie w Gruzji i na Ukrainie). Rosja nie
zmierza do odbudowy dawnej strefy wplywéw w Europie Srodkowej i Wschodniej,
liczac sie z istniejacym stanem rzeczy. Chce jednak mie¢ wptyw na ustalanie regut
gry inaich egzekwowanie. Rosjanie uznali, Ze nastat wtas$nie czas takiej zmiany, kt6-
ra daje im szanse na wiaczenie sie w proces ksztattowania nowego tadu, opartego
na wielomocarstwowym konsensusie, a nie dyktacie silniejszego (Trenin: 17-20).

Rosje zalicza sie do tzw. mocarstw wschodzacych, ale przeciez juz od wielu stu-
leci jest ona aktywnym i prominentnym graczem na arenie miedzynarodowej. Miata
wptyw na ksztattowanie poprzednich wcieleni tadu miedzynarodowego, zawsze ob-
stajgc przy swojej suwerennosci i niezaleznosci politycznej. Gdy te wartosci byty
zagrozone, Rosjanie mobilizowali wszystkie sity i §rodki, aby z najwieksza deter-
minacjg i bezgranicznym po$wieceniem broni¢ swojego kraju. Patriotyczna obrona
ojczyzny podczas wielkich wojen ojczyznianych nalezy do najbardziej uswieconych
tradycji. Bez zrozumienia tego fenomenu nie sposéb pojac¢ niezwykle silnego przy-
wigzania do mocarstwowego statusu i réwnego traktowania posréd najwiekszych
aktorow sceny miedzynarodowej (I'y3enkoBa 2015: 7-38).

Przez wiekszo$¢ swojej historii (z wyjatkiem okresu miedzywojennego') Rosja
byta graczem konserwatywnym, opowiadata sie przeciw rewolucyjnym zmianom
w stosunkach miedzynarodowych i obstawata przy zachowaniu status quo. Jesli po-
pierata dazenia narodowowyzwolencze narodéw batkanskich w imperium osman-
skim, to zawsze towarzyszyly temu kalkulacje geopolityczne. W istocie we wszyst-
kich posunieciach na arenie miedzynarodowej Rosja kierowata sie Realpolitik (Bew
2014: 40-52). 1 wtedy, kiedy wraz z Angliag wystepowata przeciw Napoleonowi,
i wowczas, gdy z republikanska Francjg jednoczyta sie przeciw wilhelminskim
Niemcom przed I wojng Swiatowg. Pakt Stalina z Hitlerem z 1939 roku byt efektem
fiaska porozumienia sie z Wielka Brytania i Francjg, ktore prowadzily wtasne gry ge-
opolityczne. Ostatecznie wojenny sojusz Stalina z demokracjami zachodnimi przy-
pieczetowat losy hitlerowskiej 11l Rzeszy. W okresie ,zimnej wojny” Rosja stawiata
na pryncypia ideologiczne, ale dla szukania przeciwwagi wobec Zachodu gotowa
byta zawieraé ,egzotyczne sojusze” z panstwami Trzeciego Swiata, ktére nie mia-
ty nic wspoélnego z komunizmem. Po XX zjezdzie KPZR w 1956 roku kierownictwo

! Préby narzucenia komunizmu poprzez $wiatowa rewolucje miaty charakter krotko-
trwaly. Lenin do$¢ szybko zorientowat sie, ze Rosja bolszewicka musi pokojowo uktadac sie
z wrogim jej Srodowiskiem zewnetrznym (Rapallo 1922 rok). Stalin traktowat ob6z komuni-
styczny w kategoriach geopolitycznych, przyjmujac, ze panstwa i partie komunistyczne moga
wzmacniac jego pozycje wobec Zachodu.
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radzieckie postawito na ,pokojowe wspoétistnienie” z Zachodem, czego praktycz-
nym wyrazem byto odprezenie lat siedemdziesigtych.

Nowa Rosja staneta przed trudnym zadaniem redefinicji swojej tozsamosci we-
wnetrznej i miedzynarodowej. Ze wzgledu na utrate imperium i spadek rangi w hie-
rarchii poteg Rosja poszukuje posredniej drogi miedzy europejskoscia, do ktorej
zawsze dazyta, a mozliwos$ciami, jakie otwiera przed nig Azja. Transkontynentalna
specyfika Rosji warunkuje szczegélng wage przywigzywang przez nig do realnego
uktadu sit w systemie miedzynarodowym (zob. Teopusi mexcdynapodnuix... 2015). 0d
niego bowiem zalezy ksztalt tadu normatywnego, interpretacja, ewolucja i dyfuzja
regut gry. Na tle wlasnej wizji tadu miedzynarodowego Rosja realnie ocenia swo-
je zasoby i jest Swiadoma ich znaczenia w p6inocnej hemisferze. Jej geopolityczne
wplywy opieraja sie na kontroli najwiekszej w Swiecie przestrzeni, nieprzebranych
zasobach surowcowych, uznanym statusie w instytucjach miedzynarodowych oraz
globalnych ambicjach i aspiracjach. Sgsiedztwo z regionami o waznym znaczeniu dla
bezpieczenstwa miedzynarodowego czyni jg wspoétuczestnikiem proceséw decydu-
jacych o stabilnoéci i bezpieczenstwie w Azji Srodkowej, na Bliskim i Srodkowym
Wschodzie, na Dalekim Wschodzie i na Pacyfiku, w Arktyce, w Europie Péinocnej
i Wschodniej. Zaden z probleméw waznych dla bezpieczefistwa miedzynarodowego
- koreanski, afganski, iranski, syryjski - nie moze by¢ rozwigzany bez udziatu czy
przynajmniej uwzglednienia stanowiska Rosji. Dotyczy to takze zwalczania terrory-
zmu miedzynarodowego, czy zapobiegania proliferacji broni masowej zagtady. Te
przyktady pokazuja, na czym polega ranga mocarstwowosci rosyjskiej (The Russian
Challenge 2015). W dziedzinie strategicznej jedynie Stany Zjednoczone moga ja sku-
tecznie przeciwwazy¢. Dzieki zasobom wojskowym i surowcowo-energetycznym
Rosja moze zaréwno stabilizowa¢, jak i destabilizowa¢ stosunki miedzynarodowe
(Bielen 2015: 387-404). Kontrolujgc szlaki tranzytowo-transportowe miedzy Europa
i Azja wptywa istotnie na miedzynarodowe przesyty surowcéw i obrdt towarowy.

Na dzisiejsze stanowisko Rosji wobec pozimnowojennego tadu nalezy spojrze¢
przez pryzmat jej rozczarowan postawa panstw zachodnich (Lo 2015). Okazaty sie
one niegodne zaufania, gdy poparty (z pewnymi wyjatkami) interwencjonistyczna
polityke Stanéw Zjednoczonych, powrdt do wyscigu zbrojen (wypowiedzenie trakta-
tu ABM w 2002 r.), czy poszerzanie NATO na wschdd. Unia Europejska pretendujgca
do zbudowania z Rosja , partnerstwa strategicznego” nie byta w stanie zapropono-
wac odrebnej od atlantyckiej wspélnoty bezpieczenstwa, co oznaczato, Zze amery-
kanska wizja strategiczna zostata narzucona catemu Zachodowi. To sitg rzeczy do-
prowadzito do napiec¢ z Rosja, odzyskujaca zdolnos¢ kreowania swojej wizji poprzez
skuteczne kontrowanie pomystéw amerykanskich. O ile Stany Zjednoczone lansuja
uniwersalng demokratyzacje, takze przy uzyciu sity, jako panaceum na wszystkie
problemy wspotczesnego $wiata, o tyle Rosja uwaza, ze kazde panstwo w ramach
suwerenno$ci ma prawo do wlasnego modelu rzadéw. Oznacza to, Ze Rosjanie stoja
na gruncie klasycznych zasad prawa miedzynarodowego, jawia sie paradoksalnie
obroncami status quo, podczas gdy USA staty sie mocarstwem rewizjonistycznym.
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W powszechnej opinii kreowanej przez media zachodnie po aneksji Krymu jest aku-
rat odwrotnie (Bielen 2015a: 239-251).

Akcesja panstw Europy Srodkowej do NATO i Unii Europejskiej nie sprzyjata
zasypaniu starych podzialéw miedzy Rosja a Zachodem. Przeciwnie, ujawnito sie,
ze pod przykrywka projektéw integracyjnych realizowane sg zamysty geopolitycz-
nej ekspansji Zachodu. Unia Europejska pod hastami tadu normatywnego i promo-
cji wartosci zachodnich stata sie instrumentem natarcia na poradziecki Wschéd. To
musiato doprowadzi¢ do starcia, ktérego areng stata sie Ukraina (Grant 2015).

Ideologia normatywnej i aksjologicznej przewagi Zachodu ma negatywne
konsekwencje, gdyz lekcewazy zlozono$¢ tradycji politycznych na kontynencie
europejskim i naturalne prawo narodéw do wyboru swoich drég rozwojowych.
Fundamentalng zasadg Unii Europejskiej jest przezwyciezenie logiki konfliktu. Ta
zasada sprawdzita sie w odniesieniu do pojednania francusko-niemieckiego, ale po-
nosi kleske w jednoczeniu catego kontynentu po ,zimnej wojnie”. Faktem jest nowy
geopolityczny podziat Europy, w ktorej integracja stata sie ,$rodkiem kontynuowa-
nia starych zaléw w nowym formacie”. Kontynent europejski podlega nowym po-
dziatom, owe podziaty poddaje sie intensywnej militaryzacji, co wzmaga napiecia
i tworzy klimat konfrontacyjny, nazywany ,nowga zimng wojng” (Lukas 2008).

Zmiany geopolityczne i aktywnos¢ rosyjska na Bliskim Wschodzie

»,Rewolucyjna” zmiana w pojmowaniu §wiatowej geopolityki polega na tym,
ze na naszych oczach kruszy sie dominacja Zachodu nad reszta swiata. Okazuje sie,
ze inicjatywe w ksztaltowaniu tadu miedzynarodowego przejmuja nowe sity, do
ktorych naleza Chiny, Indie czy Rosja, ale takze Iran, Turcja czy Arabia Saudyjska.
Pojawiajg sie ponadto hybrydalne twory niepanstwowe lub parapanstwowe, kté-
rych najbardziej jaskrawym przyktadem jest tzw. Panstwo Islamskie, z agresywna
ideologia i mesjanistyczng krucjatg (Stern, Berger 2015). Z tych powod6w potrzebna
jest uczciwa diagnoza Zrodet zagrozen na Bliskim Wschodzie, ktory stat sie najbar-
dziej niebezpiecznym regionem we wspoétczesnym $wiecie. Krzyzuja sie tam inte-
resy konserwatywnych i reakcyjnych panstw arabskich, ambitnego Iranu, wojow-
niczej Turcji i Zyjacego w poczuciu oblezenia Izraela, ktore sg sojusznikami Stanéw
Zjednoczonych (poza Teheranem) (Zdanowski 2012). Gdyby nie mialy one tak moz-
nego patrona i protektora, ich polityka nie bytaby zapewne tak agresywna i pewna
siebie. Jest to obszar, z ktérego pochodzi blisko 40% $wiatowej produkcji ropy naf-
towej. Z mocarstw zewnetrznych od dawna obecne sg tam Francja i Wielka Brytania,
a po Il wojnie $wiatowej takze Stany Zjednoczone, ZSRR i obecnie Rosja. Podziaty po-
lityczne naktadajg sie na podziaty ideologiczne, religijne i etniczne. Animozje siegaja
czesto struktur klanowo-plemiennych, ktére stanowig trudng do rozwiktania zagad-
ke dla zewnetrznych obserwatoréw. Méwigc obrazowo, obszar Bliskiego Wschodu
to nie jest jeden czytelny konflikt, to raczej pandemonium konfliktéw o podtozu hi-
storycznym, geopolitycznym, konfesyjnym i psychologicznym. Na takim tle nalezy
diagnozowa¢ obecny kryzys bliskowschodni, zwigzany z rozprzestrzenianiem sie
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radykalizmoéw, ktorych zrédet trzeba takze upatrywaé w ich antyzachodniej obsesji
i swoistym ,odwecie” cywilizacyjnym. Zachéd, a zwtaszcza Stany Zjednoczone kolej-
ny raz stanety przed wyzwaniem, ktéremu same nie sg w stanie sprosta¢. Okazato
sie, ze ,demokratyczne przebudzenie” narodéw arabskich z udziatem pomocy za-
chodniej to mrzonka (Pichon 2015). Mentalnie i strukturalnie nie pasuja one do zad-
nych wzoréw wypracowanych przez cywilizacje zachodnig. Wydaje sie, ze Rosjanie
bardziej rozumieja te ztozonos¢ i nie pretendujgc obecnie do misyjnosci ideologicz-
nej realizujg chtodno swoje geopolityczne interesy (Krickus 2014).

Federacja Rosyjska odziedziczyta po ZSRR funkcje jednego z patronéw w bli-
skowschodnim procesie pokojowym. Zwiazek Radziecki traktowat ten region jako
wazny bufor i atut w konfrontacji zimnowojennej z Zachodem. Jego rola polegata
gtéwnie na udzielaniu militarnego wsparcia panstwom bliskowschodnim (Egiptowi,
Irakowi, Syrii) poprzez dostawy broni, przysytanie doradcéw, budowe baz woj-
skowych. Rosja pod rzadami Borysa Jelcyna nie byta w stanie sprosta¢ przewadze
Stanoéw Zjednoczonych i co najwyzej mogta by¢ wspierajacym je moderatorem.
W czasie interwencji wojskowej USA w Iraku jej pozycja w regionie ulegta margi-
nalizacji. Pod kierunkiem Wtadimira Putina Moskwa podjeta jednak prébe odzyska-
nia wptywoéw w procesie bliskowschodnim. Potwierdzeniem tego byta demonstra-
cja woli politycznej podczas historycznej wizyty rosyjskiego prezydenta w Izraelu,
Autonomii Palestynskiej i w Egipcie w kwietniu 2005 r. Rosjanie udzielajgc pomocy
wojskowej Palestynczykom, sprzedajac bron rakietowg Syrii i wspierajac rozwoj
technologii jadrowych w Iranie demonstruja swoje ambicje, pokazujac, Ze s3 jednym
z gtéwnych rozgrywajgcych. Ich pozycje umocnito porozumienie z USA we wrze$niu
2013 roku w sprawie syryjskiej broni chemicznej, co uchronito syryjskiego dyktato-
ra Baszara al-Asada przed amerykanskim atakiem (Machtlabyrinth... 2013).

Wybuch rewolty w $wiecie arabskim w 2011 roku, nazwanej ,arabska wio-
sng”, zachwiat stabilnoscig catego regionu. Znowu okazato sie, ze w rozwigzywaniu
dramatycznych probleméw potrzebny jest udziat wszystkich wielkich mocarstw.
Rosja dystansowata sie wobec zachodniego ,eksportu demokracji” do $wiata mu-
zutmanskiego, wskazujac na negatywne doswiadczenia irackie. Po upadku dyktatur
w Tunezji, Egipcie i krwawym rozprawieniu sie z rezimem Muammara Kaddafiego
w Libii, Rosja zdecydowanie staneta po stronie Damaszku. Gdy zaczeta sie , arabska
wiosna” Rosja zaproponowata wszystkim zaangazowanym panstwom na Bliskim
Wschodzie podjecie wspélnych dziatan na podstawie wzajemnie uzgodnionych
zasad. Zdecydowana walka z terroryzmem byta punktem wyjscia tych inicjatyw.
Zachdéd w odpowiedzi deklarowat dobre intencje, ale w rzeczywisto$ci prowadzit
wtasng polityke, przystepujac do rozprawiania sie z dyktatorskimi acz legalnymi
rezimami, z ktérymi do niedawna zatatwiat intratne interesy. Amerykanie i ich po-
plecznicy byli gotowi na uktadanie sie ze wszystkimi oponentami legalnych wtadz,
byle tylko obali¢ dyktatoréw - tak jak wczes$niej Husajna, a nastepnie Ben Alego,
Mubaraka czy Kaddafiego. Nie trzeba dowodzi¢, ze byta to nad wyraz krétko-
wzroczna polityka (Miinnich 2015). Wér6d oponentdw oficjalnych dyktatoréow nie
brakowato bowiem wszelkiej masci ekstremistéw - fundamentalistéw islamskich
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i terrorystow, z ktérych wyrosta hybryda Panstwa Islamskiego. Strukture te znana
wczesniej jako Panstwo Islamskie Iraku i Lewantu poparli Amerykanie i niektorzy
Europejczycy, uznajac, Ze walczy ona ze znienawidzonym rezimem Baszara al-Asa-
da (Hokayem 2013). Lekcja naiwnego poparcia dla mudzahedinéw w Afganistanie,
z ktérych wyrdést ekstremizm Al. Kaidy, poszta catkowicie w zapomnienie.

Gdy w lipcu 2013 roku w Loch Eirne w Irlandii P6tnocnej na szczycie G-8 przy-
jeto deklaracje wzywajaca rzad i opozycje w Syrii do zjednoczenia wysitkow w wal-
ce z terrorystami i usuniecia ich z terytorium tego panstwa, Rosja zdecydowanie
opowiedziata sie po stronie Zachodu. PdZniejsze wydarzenia na Ukrainie sparali-
zowaly jednak jakakolwiek wspétprace, a Zachéd - tak Unia Europejska, jak i Stany
Zjednoczone - stracit inicjatywe. Rosja usztywnita swoje stanowisko w sprawie ja-
kiejkolwiek interwencji militarnej w Syrii. Na forum ONZ poparty ja w tym wzgledzie
Chiny, Indie, Brazylia, RPA i inne panstwa. Nieskutecznymi okazaly sie takze sankcje
i naciski dyplomatyczne na Damaszek ze strony panstw arabskich. W miedzyczasie
hybrydowy twor Panstwa Islamskiego poszerzyt swoje wptywy i kontroluje coraz
wiecej terytorium panstwa syryjskiego. To wtasnie wzmogto aktywnos$¢ wojskowa
Rosji (Goldsmith 2015).

Rosja prowadzi oficjalnie walke z tzw. Pafistwem Islamskim, ale nawotuje, aby
odbywato sie to przy poszanowaniu prawa miedzynarodowego, w tym suweren-
nosci poszczegélnych panstw regionu i ich legalnych wtadz. Arbitralna delegitymi-
zacja rezimow bliskowschodnich przez Zachdéd spowodowata - jak widac - wiecej
nieszcze$¢, niz sie ktokolwiek spodziewat. Dopiero masowy exodus uchodzcow
z Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej w strone Europy u§wiadamia rozmiar kleski,
spowodowanej brakiem porozumienia wszystkich zainteresowanych stron uregu-
lowaniem konfliktu. Rosja stoi na stanowisku, ze w czasach katastrofy humanitarnej
i ekspansji radykatow islamskich nalezy zwiera¢ szeregi i zaprzesta¢ rozgrywania
egoistycznych intereséw. Co ciekawe, Rosjanie majg za soba coraz wieksze popar-
cie, takze po stronie Zachodu, choc¢by ze strony Niemiec czy Wtoch. By¢ moze Rosja
ustapi w sprawie obrony rezimu al-Asada, jesli otrzyma od Zachodu jakie$ obietni-
ce w sprawie Ukrainy. Niektorzy obserwatorzy, wbrew regutom poprawnosci poli-
tycznej, wietrza nawet w tym kontekscie kleske sprawy ukrainskie;j.

W przypadku Syrii nie ma obecnie zadnej gwarancji, Ze po ewentualnym zwy-
ciestwie nad tzw. Panstwem Islamskim antyasadowska rebelia nie wymknie sie
spod kontroli i nie skieruje swojego ostrza przeciw Zachodowi badZ najwieksze-
mu wrogowi w najblizszym otoczeniu - Panstwu Izrael (Lister 2015). Nikt tez nie
ma recepty na zneutralizowanie Iranu, ktéry pretenduje do odegrania waznej roli
W procesie przywracania stabilnoSci na obszarze Syrii i Iraku (Goodarzi 2009).
Sukces rokowan w sprawie programu atomowego w Iranie pokazuje, jaka jest jedy-
nie stuszna droga rozwiazania problemu syryjskiego. Zamiast podejmowac kolejne
krucjaty, nalezy zgodzi¢ sie na poszukiwanie kompromisu w nowym formacie ne-
gocjacyjnym, z udziatem rezimu al-Asada, celem pokonania radykatéw islamskich.
Zachdd musi przestac realizowac swoje szalenicze plany obalania silg kolejnych dyk-
tatur. One czesto - jak w Libii, Egipcie czy Iraku - byty jedyna gwarancjg stabilnosci
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tych panstw. Nalezy wzmacniac¢ oficjalne rezimy, ktére z czasem zaprowadzg po-
rzadek na podlegltych im obszarach. Rosja ma w tej sprawie duzo do powiedzenia
i jak wida¢, kolejny juz raz przejmuje inicjatywe, wywotujac irytacje na Zachodzie.
Przywddca Rosji upiera sie przy tym, ze zachowanie rezimu Baszara al-Asada gwa-
rantuje przeprowadzenie skutecznej operacji ladowej przeciwko islamistom. A te
moga wykonac jedynie wojska obecnego syryjskiego prezydenta (Scheller 2013).

Istotna staje sie obecnie proba skonsolidowania samego Zachodu i nowego po-
dejscia do walki z miedzynarodowym terroryzmem z udziatem takich panstw jak
Rosja, Chiny czy Indie. Zagrozone sg bowiem nie tyle wartosci Zachodu, ile wartosci
uniwersalne cywilizacji ludzkiej. Paralizowi ulega caty system instytucji miedzyna-
rodowych, w tym przede wszystkim Rada Bezpieczenistwa ONZ. Rosja nalega, ze czas
powrdcic¢ do idei bezpieczenstwa zbiorowego i respektowac¢ w tej dziedzinie zasa-
dy Karty NZ w gronie wielkich decydentéw Rady Bezpieczenstwa. Pokonanie tzw.
Panstwa Islamskiego, co by¢ moze jest zadaniem na diugie lata, wymaga rezygnacji
z dogmatéw ideologicznych, ze demokracja na wzoér zachodni jest jedyna metoda
uszczesliwiania wszystkich mieszkancéw globu. Czas zrozumie¢, ze wspdtczesny
Swiat wymaga powrotu do Realpolitik, czyli uznania i poszanowania istniejgcych
uktadow sit, bez krucjat ideologicznych po ktérejkolwiek ze stron (Penenko 2016).

Syria - jesli porozumiejg sie mocarstwa zachodnie z Rosjg — moze stac sie swo-
istym ,alawickim Izraelem”, czyli panstwem wspieranym czy nawet utrzymywa-
nym z zewnatrz, ktére bedzie ryglem dla radykatéw panujacych w tzw. Panstwie
Islamskim. Takie panstwo, nawet zarzadzane w sposéb niedemokratyczny, ale sza-
nujace standardy prawne, moze by¢ gwarantem stabilno$ci regionalnej. Za utrzy-
maniem rezimu al-Asada opowiadajg sie poza Rosja tacy regionalni gracze, jak Iran,
a nawet Izrael (pod réznymi warunkami), co dobrze wrézy osiggnieciu wstepnego
porozumienia. Dla Izraela niezwykle wazna jest stabilno$¢ granicy na Wzgérzach
Golan (Munacsn 2015).

Europa jest przede wszystkim ofiarg wielkich ucieczek ludnosci z obszaréw
ogarnietych konfliktem. W samej Syrii prawie potowa ludnosci (szacuje sie ok. 10
mln) opuscita swoje domy. Trudno teraz oszacowac skale ucieczek, gdyz uchodzcy
naptywaja spoza panstw arabskich - z Afganistanu i Pakistanu. Przypuszcza sie, ze
jest to exodus $wiadomie zorganizowany przez tzw. Panstwo Islamskie i sprzyjajaca
mu Turcje. Kryzys imigracyjny, jaki dotknat panstwa Unii Europejskiej, obnazyt skale
zagrozen wiazacych sie z destabilizacja rezimo6w politycznych w imie ideologicznych
haset i misji demokratyzacyjnych (Dobrowolska-Polak 2016). Czy Zachéd wyciagnie
jednak z tego prawidtowe wnioski? Czy zrewiduje swoja polityke pomocowa opartg
na zasadzie warunkowosci? Czy zrozumie, ze skutki negatywnych zjawisk maja swo-
je przyczyny w nieodpowiedzialnej polityce i upieraniu sie przy wyzszosci swoich
wartos$ci? Wszystko wskazuje na to, Ze tak sie nie stanie, gdyz politycznym przywod-
com Europy brakuje odwagi, wiedzy i wyobrazni. Gromkie obwinianie Wegier za re-
alizowanie konsekwentnej polityki ochrony zewnetrznych granic Unii Europejskiej
zgodnie z zasadami wypracowanymi przez samg Bruksele, pokazato stopien hi-
pokryzji i cynizmu politykéw europejskich. Nie sta¢ ich na rzetelng ocene witasnej
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polityki, ktéra opiera sie na jakie$ obtednej doktrynie poprawnosci politycznej, a nie
na realnym rozeznaniu, co lezy w interesie obywateli i panstw europejskich. Za btedy
politykéw by¢ moze przyjdzie zaptaci¢ szybciej niz mozna sie spodziewac.

Zblizenie Zachodu z Rosja, w tym Waszyngtonu i Moskwy jest nieuchronne,
acz nietatwe, takze z powodéw psychologicznych i wizerunkowych, ale wymusza je
obiektywna sytuacja wynikajaca ze stosunku sit. Geopolityka rosyjska, niezaleznie
od wielu stabosci, czyni Rosje liczacym sie graczem sceny miedzynarodowej. Bez
jej udziatu nie sposéb rozwigzac¢ zadnego z palgcych probleméw, czy to na obsza-
rze poradzieckim (przyktad Ukrainy nauczyt wielu pokory), czy w skali globalne;j.
Rosjanie od dawna opowiadajg sie za tym, aby wiele spraw rozwigzywac¢ na drodze
wielostronnej. Ich zdaniem, jakiekolwiek préby przebudowy Bliskiego Wschodu
pozostang mrzonka, jesli nie zostanie stworzony regionalny system bezpieczen-
stwa, z gwarancjami wszystkich wielkich aktoréw sceny miedzynarodowej. Rosja
opowiada sie takze za rewitalizacjg instytucji ONZ na rzecz rozwigzywania sporow
miedzynarodowych, co wymagatoby nowego spojrzenia na funkcjonalnos¢ takich
organow, jak Rada Bezpieczenstwa.

Niezaleznie od stopnia zblizenia i gotowosci do stworzenia koalicji antyislami-
stycznej z udziatem USA i Rosji $wiat Zachodu staje przed najwiekszym wyzwaniem
natury cywilizacyjnej. W obliczu grozby nowych totalitaryzméw ubranych w sza-
ty religijne rzady zachodnie musza dokonac gtebokich przewarto$ciowan swoich
priorytetéw ideologicznych i strategii postepowania. Zblizenie USA z Rosja jest im-
peratywem wspotczesnego $wiata na bazie poszanowania pluralizmu ustrojowego
i rezygnacji z wlasnego misjonizmu. Rosja silnie przywigzana do swojej tozsamosci
nie stanie sie przeciez cze$cig Zachodu, jak chcg tego rézni wspoétczesni krzyzowcy”
spod znaku demokracji liberalnej i praw cztowieka. W imie solidarnosci jednej chrze-
Scijanskiej cywilizacji trzeba jednak wyzby¢ sie tradycyjnych kalek i schematéw w jej
ogladzie. Przenikliwy obserwator sceny rosyjskiej George Kennan (1904-2005)
wielokrotnie przestrzegat w ciggu swojego dtugiego Zycia przed ignorancja i zasle-
pieniem w traktowaniu Rosji jako kraju wrogiego Zachodowi. Takie jej traktowanie
ogromnie upraszcza i btednie przedstawia sporg cze$¢ dorobku cywilizacji rosyjskie;j.

W zwigzku z wojng na terytorium tzw. Panstwa Islamskiego predzej czy p6zniej
na porzadku dnia stanie konieczno$¢ przygotowania skutecznej ofensywy ladowe;j,
a ta bedzie niemozliwa bez udziatu Rosji. Zach6d musi pogodzi¢ sie z ideg szerokiej
formuty koalicji antyterrorystycznej, ktéra powinna dziata¢ na podstawie manda-
tu Rady Bezpieczenistwa ONZ. Szeroki front przeciwko tzw. Panistwu Islamskiemu,
obejmujacy takze Chiny, powinien wspotpracowac z realnymi rzagdami Syrii i Iraku,
a kwestia ich legitymizacji powinna by¢ rozstrzygnieta po likwidacji gtéwnego
zrodta zagrozen. W najblizszej perspektywie Zachdd ma przed sobg dwa zadania:
z jednej strony trzeba skutecznie rozprawi¢ sie z wrogiem na jego terytorium,
a z drugiej trzeba podjac¢ wszelkie $rodki ostroznosci i prewencji, aby zapobiec po-
gromom wobec islamskich przybyszéw na wlasnym terytorium. Nie wiadomo bo-
wiem, czy na fali kolejnych atakéw terrorystycznych nie dojdzie do narastania anty-
islamskiego fanatyzmu w panstwach zachodnich, ktory stanie sie zagrozeniem dla
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ich wewnetrznej stabilnosci. Stworzenie i utrzymanie koalicji antyterrorystycznej
bedzie sprawdzianem dobrej woli rzagdéw panstw zachodnich, ktérym w ostatnich
dekadach zalezato na dekompozycji Afryki Pétnocnej i Bliskiego Wschodu w imie
swoich neokolonialnych intereséw. Czas najwyzszy przyznaé, ze taka polityka do-
prowadzita do niezmierzonych cierpien ludzkich, ale i do totalnego krachu wizji
modernizacyjnej Zachodu, opartej na ,eksporcie” demokracji i praw cztowieka na
obszary odmienne pod wzgledem cywilizacyjnym.

Wiekszos¢ aktualnych doniesien medialnych na temat sytuacji w Syrii ma cha-
rakter sensacyjny, czy wrecz histeryczny. Sprowadza sie do kolejnej pétprawdy,
ze to znowu Rosjanie zaktécajg tam porzadek miedzynarodowy, dozbrajajac syryj-
skiego dyktatora, wysytajac doradcow i zoinierzy, podejmujac interwencje zbrojna
przeciw rebeliantom syryjskim. Prawda jest jednak taka, ze oprécz Rosji na arenie
bliskowschodniej ciagle sg aktywne Stany Zjednoczone, ktdre wspierajg antyrezi-
mowa rebelie i ktorym nie przeszkadza, Ze rebeliantom czesto blisko jest do Al Kaidy
i innych ekstremizméw. Do czasu wkroczenia Rosji jako$ mato kto z obserwatorow
zachodnich miat odwage zapyta¢, kto handluje z tzw. Panstwem Islamskim, kupujac
na przyktad rope naftowgq i dostarczajac mu broni. Mato kogo obchodzi takze, jakie
sa mozliwosci zorganizowania realnej pomocy ludnosci cywilnej na obszarach ob-
jetych konfliktem. Milcza w tej sprawie rzady, organizacje pozarzadowe, media, nie
mowiac o agendach ONZ.

Incydent z zestrzeleniem rosyjskiego bombowca Su-24M przez Turcje w li-
stopadzie 2015 roku skomplikowat wysitki na rzecz skutecznego przeciwdziata-
nia tzw. Panstwu Islamskiemu. Jednocze$nie odstonit rzeczywiste zaangazowanie
Turcji w pomoc syryjskim rebeliantom i udziat Ankary w intratnych interesach
z tzw. Panstwem Islamskim. Obnazyt takze bezsilno$¢ NATO w sytuacji, gdy jeden
z sojusznikéw prowadzi dziatania na wtasna reke, ktére w rzeczywistosci sg dzia-
taniami na szkode Zachodu. Wiele wskazuje na to, ze Turcja prowadzi podwdjng
gre. To samo spostrzezenie odnosi sie zresztg do innych graczy Bliskiego Wschodu,
ktérzy ,trzymajac sztame” z Ameryka, jednoczes$nie dziataja na szkode Zachodu. Na
tym tle Wtadimir Putin wydaje sie by¢ jednym z najbardziej racjonalnie patrzacych
politykéw, potrafigcych rozpoznac nie tylko intencje stron i je nazwac po imieniu,
ale takze skutecznie przeciwdziata¢ zagrozeniom. Po drugiej stronie potrzebuje on
racjonalnego partnera, ktéry ma wole wspotdziatania. Obecnie to przede wszystkim
w Ameryce trzeba szuka¢ klucza do rozwiazania probleméw trapiacych nie tylko
Bliski Wschod, ale takze zagrozong milionowymi ucieczkami stamtad Europe. Jesli
Stany Zjednoczone nie znajda na tyle odwagi, by wyciagna¢ wnioski z obtudnego
przyzwolenia na finansowanie miedzynarodowego terroryzmu i przyznac sie do
odpowiedzialnosci za wiele nieszcze$¢ spowodowanych interwencjami militarny-
mi przeciwko autorytarnym rezimom w Iraku, Libii i Syrii, to problem Bliskiego
Wschodu pozostanie otwarty ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami.
Zbrojne wejscie Rosji komplikuje sprawe, ale nie wyklucza deeskalacji w przewidy-
walnej perspektywie.
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Perspektywy udziatu Rosji w nowym tadzie miedzynarodowym

Sytuacja kryzysowa w stosunkach miedzynarodowych nie sprzyja budowaniu
wizji zwiagzanych z przebudowa tadu miedzynarodowego. Pod wptywem biezacych
wydarzen cele taktyczne i dorazne reakcje zawezajg perspektywy i mozliwos$ci my-
$lenia strategicznego. Predzej czy pézniej jednak kazdy kryzys ustepuje normaliza-
cji i w programach dziatan rzagdowych pojawiaja sie zadania odbudowy nadszarp-
nietych relacji. Nalezy zaktada¢, ze konflikt na Ukrainie zostanie zazegnany, cho¢
perturbacje zwigzane z odbudowg i wzmocnieniem panstwowo$ci ukrainskiej beda
przez dtugi czas komplikowac relacje Rosji z Zachodem (Sakwa 2015).

Specyfika Rosji wynika z jej transkontynentalnego potozenia, geograficznego
wnikniecia w przestrzen azjatycka. Rosjanie sg dumni z tego, Ze stanowig rozwinie-
cie cywilizacji europejskiej w strone Dalekiego Wschodu, aZ po Japonie i Ameryke
Potnocna. Dzieki Rosji Europa przechodzi w Eurazje, stanowiac zgodnie z teoria
Halforda Mackindera ,geograficzng o$ historii”. Na tej kanwie niezaleznie od ochto-
dzenia obecnych stosunkéw rozwaza sie mozliwo$¢ odbudowy zwigzkéw z Unig
Europejska i poszczegdlnymi partnerami zachodnimi. Wydaje sie, ze Zachdd po-
zostaje nadal dla elit i spoteczenistwa rosyjskiego gtéwnym zrédtem inspiracji mo-
dernizacyjnych (Kortunov 2015: 57-58). Chodzi wiec o to, aby by¢ przygotowanym
-z perspektywy elit rosyjskich - na dtugi i trudny proces odbudowy zaufania z part-
nerami zachodnimi, po zazegnaniu kryzysu ukrainskiego.

W dziedzinie miedzynarodowej Rosja trwa przy strategiach rywalizacyjnych,
co wynika z odziedziczonego po poprzedniej formacji ustrojowej respektu przed
sita. By¢ moze z powodu kleski w wojnach z lat 1904-1905, 1914-1918 i 1920,
a moze przede wszystkim z powodu gtebokiej traumy, jaka pociggneta za soba he-
katomba Il wojny Swiatowej, przywodcy radzieccy przyjeli zatozenie, ze nikt wie-
cej nie zaatakuje tego, kto jest duzo potezniejszy od innych. Stad bierze sie nieche¢
do demilitaryzacji polityki zagranicznej i trudnosci z przestawieniem sie na stra-
tegie kooperacyjne i akomodacyjne. Rosja w swoich kalkulacjach mocarstwowych
siega do dziewietnastowiecznych wzoréw Realpolitik, promowane jest myslenie
w kategoriach réwnowazenia sit w rywalizacji z Zachodem, zwtaszcza Stanami
Zjednoczonymi (Herd 2011: 59-75). Istnieje szeroki konsensus sit politycznych wo-
kot dziatan na rzecz sukcesu na arenie miedzynarodowej. Panuje zgodno$¢, ze poli-
tyka zagraniczna panstwa moze w tym wzgledzie odegrac role szczeg6lna, zwtasz-
cza jesli chodzi o wykorzystanie soft power (Kiseleva 2015: 316-329). Ma utatwic
dostep do inwestycji, technologii, know-how, rynkéw, a wiec tych wszystkich instru-
mentéw, ktore zapewnia Rosji ,,organiczng” integracje z ré6znymi kregami systemu
miedzynarodowego - od Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw poczawszy, poprzez
wspdlnote euroatlantycka, przez Azje i Pacyfik, do Azji Potudniowo-Wschodniej,
Bliskiego Wschodu i Afryki (Tpennn 2013: 217-243).

Podobne strategie rywalizacyjne utrzymuja sie po stronie Zachodu. Brakuje
tam pomystu na wiaczenie Rosji w mechanizmy integracyjne i gremia decyzyjne
wielkich poteg. Nadal mocno trzymaja sie schematy zimnowojenne, ktére nakazuja
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widzie¢ w Rosji rywala, a nie partnera. Jak dtugo Zach6d bedzie rozumowat w kate-
goriach zdobycia nowych stref geopolitycznych wptywéw, na przyktad w przestrze-
ni poradzieckiej, czesto kosztem Rosji, tak dtugo bedzie istnie¢ uzasadnienie dla jej
imperialnego modelu rozwoju. Wszystkie ,wielkie gry” prowadzone przez Zachéd
na poradzieckiej ,wielkiej szachownicy” jedynie umacniajg w Rosjanach determina-
cje do obrony stanu posiadania i zamykania sie w ,oblezonej twierdzy”.

Na Rosje trudno wptynac¢ od zewnatrz - jak uczy do$wiadczenie, ani izolacja,
ani sankcje nie sg skuteczne. Jedyna droga pozostaje obejmowanie jej coraz licz-
niejszymi propozycjami wspoétpracy, otwierania sie na siebie, rozwijania kontaktow
osobowych na wszystkich szczeblach. Temu winien stuzy¢ na przyktad rezim bez-
wizowy do Unii Europejskiej, zaproszenie do strefy Schengen, tworzenie miesza-
nych stref ekonomicznych, budowa wspoélnych tras komunikacyjnych itp. Jesli Rosja
odrzucataby te propozycje, oznaczatoby to spychanie jej do defensywy i obarczanie
odpowiedzialnoscig wobec wtasnego spoteczenstwa. Elity rzadzace na Zachodzie
wykazuja nie tylko brak zdecydowania w wielu sprawach, ale przede wszystkim
dbaja wytacznie o swoje egoistyczne interesy. Nie jest przeciez tajemnica, Ze za-
chodnie centra finansowe nieZle prosperuja dzieki rosyjskiemu kapitatowi i han-
dlowi surowcami energetycznymi (Bielen 2014: 209-232).

Obecnie mamy do czynienia z ,wojna narracyjng” miedzy Zachodem a Rosjg,
a kazda ze stron konfrontacji wierzy wytacznie wtasnej propagandzie. Wizerunki
wroga rzadza postrzeganiem w stosunkach miedzy Rosja a Stanami Zjednoczonymi.
Powrdcit manichejski schemat, wedtug ktérego wszystko co czyni Rosja jest ztem,
za$ Stany Zjednoczone czynig wytgcznie dobro. Te uproszczenia sa wynikiem $wia-
domej manipulacji, moralnej arogancji i ztej woli. Rosje przedstawia sie jako pan-
stwo ekspansywne i zaborcze, abstrahujac od rzeczywistego przebiegu zdarzen i ich
przyczyn. Kreuje sie atmosfere obsesji na tle kolejnych zagrozen, w mysl ,teorii do-
mina”, ze po aneksji Krymu przyjdzie kolej na nastepne terytoria panstw zagrozo-
nych przez Rosje. Demonizuje sie prezydenta Putina, siegajac do prostych analogii
i poréwnan z Hitlerem.

Wiele wskazuje na to, Ze starcie rosyjsko-amerykanskie nie moze skonczy¢ sie
szybkim pokojowym kompromisem, gdyz oznaczatoby zanegowanie dotychczaso-
wych preferencji kazdej ze stron. Wojna informacyjna i dywersja psychologiczna
beda prawdopodobnie toczy¢ sie dtugie lata, jesli zadne z mocarstw nie popetni
btedu eskalacji konfliktu. Rosja bedzie z uporem upominac sie o swoje prawo do
artykutowania i obrony wtasnych intereséw. Bedzie broni¢ aktywnej obecno$ci
w przestrzeni poradzieckiej, ktéra tradycyjnie uwaza za strefe ,,uprzywilejowanych
interesow”. Starcie z USA stato sie nieuniknione, gdy Amerykanie przekroczyli , czer-
wong linie”, oznaczajaca naruszenie wytgcznosci Rosjan do operowania w tej prze-
strzeni. Wszystko wskazuje na to, ze koszty nieprzyjaznych krokéw wobec Rosji nie
zniechecy jej kierownictwa politycznego do prowadzenia zdecydowanej polityki,
majacej na celu utrzymanie przewagi w przestrzeni poradzieckiej. Definiujac swoje
zywotne interesy, zakresla ona granice przyblizania sie do niej zachodnich instytucji
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bezpieczenstwa i integracji. Cho¢ budzi to irytacje politykéw zachodnich, nie moze
by¢ przez nich lekcewazone.

Rosja zajmujac Krym przeciwstawita sie Zachodowi, dowiodta, Ze znowu jest
w stanie sprosta¢ mocarstwowym wyzwaniom. Jej Realpolitik sprowadza sie obec-
nie do kalkulacji ryzyka eskalacji kosztéw konfliktu. Cho¢ Rosja nie jest w stanie po-
kona¢ Zachodu pod wzgledem militarnym, ani przeciwwazy¢ pod wzgledem ekono-
micznym, potrafi jednak stang¢ na przeszkodzie aspiracjom geopolitycznym innych
poteg. Ma tez, podobnie jak i Stany Zjednoczone, Swiadomos¢, Ze uzycie broni jagdro-
wej w ewentualnej konfrontacji zbrojnej miedzy nimi nie ma sensu. Dlatego obie
strony musza liczy¢ na bilansowanie sit konwencjonalnych. Niebagatelne znaczenie
ma mobilizacja sojusznikéw i ich mozliwosci. Szacuje sie na podstawie prostej aryt-
metyki rozktadu glosow w ONZ, ze panstwa znajdujace sie wraz z Rosja w pewnej
opozycji wobec USA kontrolujg obecnie blisko 60% globalnego PKB, maja ponad 2/3
ludnosci Ziemi i obejmuja ponad 3/4 jej powierzchni. Dynamika rozwojowa panstw
nalezacych do Grupy BRICS moze by¢ zagrozeniem dla wptywdéw zachodnich w Azji,
Afryce i Ameryce Lacinskiej. To daje do myslenia kregom rzadzacym w USA i Unii
Europejskiej, a niekiedy wywotuje takze ich histeryczne reakcje.

Rosja Putina odrzuca idealistyczne wizje zblizenia sie do Zachodu, a moze ra-
czej rezygnuje ze ztudzen, jakie w roznych kregach politycznych wystepowaty od
czasu ,nowego myslenia” i idei ,wspodlnego europejskiego domu” epoki Gorbaczowa.
Podwazajac uniwersalizm wartos$ci zachodnich Rosja postawita na obrone wtasnej
drogi rozwoju. Sprzeciwia sie stosowaniu instrumentéw presji zewnetrznej na jej
reformy ustrojowe, uznajac je za przejaw ingerencji w sprawy wewnetrzne. Zarzuca
Zachodowi nier6wne traktowanie, na przyktad w poréwnaniu z Chinami, ktore nie
wywotuja po stronie zachodniej wzmozonej krytyki, a przeciez na nig zastuguja, je-
$li chodzi o przestrzeganie praw cztowieka.

Swiat Zachodu stosujac sankcje przeciwko Rosji cieszy sie ze spadku kursu
rubla, zatamania cen ropy naftowej, topnienia rezerw walutowych i kurczenia sie
gospodarki rosyjskiej do poziomu Meksyku. Modne s3 scenariusze katastroficzne,
oczekiwania na rozpad Rosji, albo przynajmniej takie jej ostabienie, aby przestata
ona sie liczy¢ w gronie wielkich poteg. Mato ktdry osrodek analityczny zajmujacy sie
Rosja i poradzieckim Wschodem stara sie pokazywac alternatywne drogi rozwoju
sytuacji na Wschodzie, na przyktad w postaci sprzymierzenia Rosji z Chinami, czy
tez stworzenia systemu gospodarki opartego na juanie i rublu, ktére moga zagrozic¢
Zachodowi. Rachuby te nie uwzgledniaja rzeczywistego potencjatu Rosji, tkwiacego
nie tylko w jej zasobach surowcowych i przyroscie dochodu narodowego. Nie biora
pod uwage tego, co stanowi pewng site inercji oraz ryzyka, jakie pocigga za soba
ewentualny krach gospodarki rosyjskiej. Nikt nie wie, czy Zachdéd sam nie stanie sie
woéweczas obszarem wstrzasow, ktére moga doprowadzi¢ takze do ostabienia jego
gospodarki. Ponadto nie zwraca sie uwagi na skale desperacji i determinacji rosyj-
skiego panstwa, a takze spoteczenstwa w obronie swoich racji. To wszystko powo-
duje, ze geopolityka tak tatwo nie ulega kalkulacjom ekonomicznym.
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Gdy putinowska Rosja w oczach Zachodu staje sie znowu groznym panstwem,
a Zachod napiera na rozszerzanie swoich wptywoéw na obszarze poradzieckim, to
nie ma innej metody, jak tylko rozpoznanie wzajemnych intereséw i poszukiwa-
nie mozliwosci pogodzenia skonfliktowanych stron. Jesli bowiem ,partie wojny”
zaczynaja rzadzic polityka, to jest pewne, Ze nic dobrego z tego nie wyniknie dla
pokoju. Od politykéw zachodnich nalezy oczekiwa¢ wiekszego i skuteczniejszego
zaangazowania na rzecz pokojowego rozwigzania konfliktu na Ukrainie, a nie pod-
zegania do realizacji sitowego scenariusza na wschodnich rubiezach tego panstwa.
Mobilizacja wojenna i dozbrajanie wojsk kijowskich przez Zachéd, w tym przez
Polske, nie moze skonczy¢ sie inaczej, jak tylko katastrofg na wielka skale. Czas
wiec przywota¢ jastrzebie wojenne do porzadku i otworzy¢ agende dyplomatycz-
ng, w ktorej znajdzie sie przy dobrej woli stron miejsce na kompromis. Pozadane
jest ,wczucie sie” w punkt widzenia drugiej strony, aby przy dobrej woli przyznac
jej choc troche racji. Zachod powinien wykazac sie wieksza inicjatywa na rzecz me-
diacji w konflikcie ukrainskim. Sam bowiem znajduje sie wobec wyzwan i §miertel-
nych zagrozen ze strony fanatycznego terroryzmu islamskiego. Kto wie, czy wkrot-
ce cata Péinoc nie bedzie musiata skonsolidowac¢ sie w konfrontacji z agresywnym
Potudniem i naptywem kolejnych fal uchodzcéw. Bez udziatu wschodniej czesci
kontynentu europejskiego trudno bedzie o skuteczno$¢ w walce, ktéra pograzy
caty tad miedzynarodowy w chaosie.
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Russia towards the post-Cold War international order

Abstract

Russia is seen as a country which has taken an “aggressive turn” in its foreign policy, opting
for confrontation with the West. The essence of the problem, however, lies in the fact that it
was the United States who first revised its attitude towards the post-Cold War order. This
creates a web of mutual accusations and raises tensions in international relations. Russia,
due to its transcontinental specifics, attaches special importance to the real balance of power
in the international system. It carefully guards its possessions, insists on its sovereignty and
political independence, opposes violations of norms of international law and the diktat of the
strongest power, which puts it head to head with the U.S. in different parts of the globe. The
fiercest confrontations are now taking place in Syria and Ukraine.

Key words: Russia, “aggressive turn” in foreign policy, post-Cold War international order



