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Marksizm a abstrakcja jednostki ludzkiej: Adam Schaff
oczami Ewalda lljenkowa

»Zachodni umyst na rosyjskim gruncie” - tak nazywa Ewalda Iljenkowa Andriej
Majdanski (Makiganckuit 2013: 29), dodajac, Ze choc filozof §ledzit zachodnioeuro-
pejskie dyskusje, w tym takze spory dotyczace alienacji, jego proby wziecia w nich
udziatu byty skazane na porazke ze wzgledu na cenzure. Z takim wtasnie przypad-
kiem mamy do czynienia takze w przypadku gwattownej odpowiedzi radzieckiego
filozofa na Marksizm a jednostke ludzkq Adama Schaffa: tekst rekopisu O «cywynocmu
Ye/n08eKa» U «2yMaHuame» 8 noHumaHuu Adama llagga (O ,istocie cztowieka” i ,hu-
manizmie” w rozumieniu Adama Schaffa) zostat opublikowany dopiero w 1991 roku.

Doktadne datowanie tekstu nie jest mozliwe. Cytaty wskazuja, ze Iljenkow
czytat Schaffa po niemiecku, informacja ta nie jest niestety pomocna w datowaniu,
gdyz niemieckie wydanie Marksizmu a jednostki ludzkiej ukazato sie, podobnie jak
polskie, w 1965 roku. Liczne nawigzania autora do rewolucji kulturalnej w Chinach
pozwalaja przypuszczaé, ze tekst musiat powsta¢ pod koniec lat sze$¢dziesiatych
lub na poczatku lat siedemdziesigtych.

W krytyce, jakiej lljenkow poddat ksigzke Schaffa, wyrézni¢ mozna dwa pozio-
my. Pierwszy z nich to poziom polityczny; obejmuje on krytyke konkretnych propo-
zycji praktycznych, wypracowanych przez polskiego autora. Drugi mozemy nazwac
poziomem ogdlnofilozoficznym: Iljenkow przyglada sie tu gtéwnym zatozeniom
humanizmu autora Marksizmu a jednostki ludzkiej i prébuje odnalez¢ jego metodo-
logiczne korzenie.

Podstawowa diagnoza problemu trapigcego spoteczenstwo socjalistyczne
przedstawia sie w zasadzie tak samo u obu filozoféw. Zaréwno Iljenkow, jak i Schaff
stawiaja teze, ze w spoteczenstwie socjalistycznym - w rzeczywistosci, w ktorej zyja
(abstrahujac tu od specyfiki polskiego wariantu owej rzeczywistosci) - wystepuja
procesy alienacyjne. lljenkow pisat o tym w latach sze$c¢dziesigtych niejednokrotnie,
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przede wszystkim w tekscie, ktéry zamierzat wygtosi¢ w 1965 roku na sympozjum
w Stanach Zjednoczonych®.

W tekscie poswieconym Schaffowi Iljenkow zdaje sie nie przywigzywaé wiek-
szej wagi do samej kwestii terminologicznej, a przy tym wyraZnie sugeruje,. Ze pro-
blem alienacji w spoteczenstwie socjalistycznym moze by¢ opisywany przy uzyciu
pojecia biurokracji. Co wiecej, lljenkow wprost zarzuca polskiemu marksiscie, ze
»odrzuca on - jako «utopijne» - wszystkie te konkretne ekonomiczne i polityczne
srodki, ktdre Marks i Lenin zalecali zastosowac¢ zwycieskiemu proletariatowi dla zli-
kwidowania biurokratycznych tendencji w pracy organdw proletariackiej dyktatu-
ry” (MWnbeHnkoB 1991: 177), zamiast tego proponujac moralne doskonalenie, zwtasz-
cza za$ moralne samodoskonalenie rzagdzacych.

Ten moralizm organicznie splata sie u autora Marksizmu a jednostki ludzkiej -
w dalszym ciggu referuje tu interpretacje Iljenkowa - z jego przekonaniem o wiecz-
nosci panstwa, bedagcym pochodna pewnego przekonania o immanentnej niedo-
skonatosci ludzkiej natury. Co wiecej, w jezyku Schaffa, jak przekonuje Iljenkow,
panstwo, biurokracja i aparat rzadzacy okazuja sie pelnymi synonimami. W konse-
kwencji wieczne panstwo wymaga profesjonalnego zarzadzania, wyspecjalizowa-
nych urzednikéw, ktérzy ,w sposéb naturalny”, gdyz ,rzecz jest catkiem naturalna
i spotecznie uzasadniona” (Schaff 1965: 288) staja sie elita spoteczenstwa. Nawet
w spoteczenstwie bezklasowym nie do unikniecia jest pewna stratyfikacja i struktu-
ra hierarchiczna. Iljenkow ktadzie szczegdlny nacisk na ten watek i sformutowanie
selita wladzy”, uzywane przez Schaffa, nie kryjac przy tym swojego zazenowania.

To, co zyczliwi interpretatorzy oceniajg jako Schaffowski realizm, dla Iljenkowa
jest niedopuszczalng forma elitaryzmu. Iljenkow, obficie cytujac polskiego filozo-
fa, pokazuje jego obraz spoteczenstwa jako podzielonego na wychowujace ,elity”
i wychowywane ,masy”. Radziecki marksista wprost oskarza tu Schaffa o pisanie
w imieniu owej elity i upatrywanie w intelektuali$cie moralnego wychowawcy mas:

Filozof wewnatrz takiego sposobu podziatu pracy okazuje sie, naturalnie, nauczycie-
lem moralnos$ci - zostaje mu przydzielona funkcja gtosiciela wysokich zasad moralnych
i funkcja demaskatora moralnych wystepkéw, majacych miejsce w szeregach ,elity”,
,w szeregach stojacych u wtadzy”, lecz idacych niemoralng droga... (MnbenkoB 1991:
174).

Nic dziwnego, twierdzi Iljenkow, Ze zamiast rozszerzenia faktycznego udzia-
tu ,mas” w rzadach znajdujemy u Schaffa zalecenia, by uczy¢ je korzystania z praw

1 W tekscie tym Iljenkow pisze o alienacji w krajach socjalistycznych jako skutku prze-
zytkow wiasnos$ci prywatnej, wprowadzajac tam rozréznienie miedzy formalnym a rzeczy-
wistym uspotecznieniem wtasnosci i argumentujac, ze w ZSRR dokonato sie jak dotad tylko
pierwsze z nich. Tekst ten ukazat sie w okrojonej formie w tomie pokonferencyjnym w jezyku
angielskim (II'enkov 1967: 391-407), autorowi nie pozwolono jednak wyjecha¢ do Standw,
ttumaczac to ,hospitalizacjq”. Petna wersja tekstu ukazata sie w jezyku rosyjskim w 1988
roku (MnbenkoB 1988: 99-113). Na temat tego tekstu zob. takze artykut A. Majdanskiego
(Ma#ganckuit 2010: 127-133).
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istniejgcych? Takze lewicowa obrona sztuki eksperymentalnej u Schaffa odtwarza
ten sam schemat: nalezy broni¢ postepowej sztuki, nawet jesli jest ona niezrozu-
miata dla ,mas” i zrozumiata wytacznie dla ,elit”. Takze tu, w opozycji do Schaffa,
I[ljenkow podkresla wartos¢ egalitaryzmu. Eksperymenty awangardowej sztuki nie
sg nie do zaaprobowania wskutek ich oderwania od masowych potrzeb, nie za$ for-
malnej ztozono$ci, twierdzi autor Logiki dialektycznej, dodajac ironicznie: ,zbyt wie-
le doswiadczyliSmy na wtasnej skérze Smiatych «eksperymentéw», «zrozumiatych
tylko dla samej elity», zeby pragnac¢ nowych, jeszcze Smielszych” (MLnbenkoB 1991:
179-180).

To wtasnie przede wszystkim na ten aspekt polemiki Iljenkowa z Schaffem - na
brak ztudzen tego pierwszego co do postepowego charakteru partyjnych elit i moz-
liwosci odgérnych reform, realizujacych demokratyczny socjalizm - zwracali uwage
rosyjscy komentatorzy tego watku (Bogosrazos 2009: 134-135). Rewersem tego, co
Schaff opisuje jako ,utopijny socjalizm” - przywiagzania Iljenkowa do idei samorzad-
nosci, zaniku panstwa i wszechstronnego rozwoju wszystkich - jest u niego reali-
styczny pesymizm co do natury biurokracji i ,elit wtadzy”.

Przekonanie o wiecznosci stosunkéw towarowo-pienieznych i wytwarzajace-
go stratyfikacje spoteczna aparatu panstwa nie bierze sie jednak u Schaffa znikad,
ale stanowi logiczne nastepstwo jego rozumienia humanizmu, przekonuje Iljenkow.
W tym celu Iljenkow przystepuje do analizy ujecia ,istoty cztowieka” u Adama
Schaffa. Dyskusja dotyczy tu Rekopiséw i interpretacji szostej Tezy o Feuerbachu,
siega jednak znacznie glebiej. W polemice z Schaffem Iljenkow wygrywa przewodni
motyw swojej tworczosci filozoficznej: obrone roli Heglowskiego pojecia konkret-
nosci i dialektyki historycznej, potaczong z gwattownym atakiem na neopozytywi-
styczne tendencje w marksizmie.

Oczywistym powodem tego ataku sa obecne u Schaffa fragmenty krytyczne
wobec Hegla oraz zastosowanie analizy semantycznej. Schaff podkresla, co prawda,
ze analiza ta jest niestusznie wigzana z neopozytywizmem, zastrzezenia te jednak
staja sie dla Iljenkowa jedynie pretekstem do szyderstw. Radziecki marksista jest
bowiem przekonany, Ze to wtasnie neopozytywistyczny zwrot doprowadza Schaffa
do catkowicie niedialektycznego ujecia istoty cztowieka.

Podstawowa krytyka dotyczy tu nie tylko wyrdznionego znaczenia zywej jed-
nostki ludzkiej, ktére podkresla polski marksista. Iljenkow zarzuca Schaffowi, ze
mimo uwzglednienia wymiaru spotecznego, jego rozumienie jednostki ma charakter
abstrakcyjny, stanowisko autora Marksizmu a jednostki ludzkiej referujac nastepujaco:

istota cztowieka”, wedtug Adama Schaffa, jest mimo wszystko ,abstraktem” wtasciwym
kazdej jednostce, SciSlej, zbiorem takich ,abstraktow”, jednakowo wtasciwych kazdej
jednostce cech, wtasciwosci, atrybutéw. (...) W redakcji Adama Schaffa teza ta [chodzi

2 Pretekstem tej krytyki Iljenkowa sa z pewnoscia rozwazania o ,,obiektywnych przeszko-
dach”, hamujacych demokratyzacje w panstwach socjalistycznych (Schaff 1965: 297-298).
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o definicje istoty cztowieka z szdstej Tezy o Feuerbachu - M.W.] wyglada nastepuja-
co: istota cztowieka jest abstraktem, przystugujacym kazdej jednostce, rozumianej jako
produkt wszystkich stosunkéw spotecznych (Mnbenkos 1991: 183-184).

Nietrudno powigzac ten gwattowny atak na przypisywane Schaffowi rozumie-
nie istoty jako zbioru cech, wspdlnych kazdemu przedstawicielowi gatunku, z pod-
stawowymi twierdzeniami jego rozumienia Marksowskiej dialektyki. W Dialektyce
tego, co abstrakcyjne i konkretne w mysleniu naukowo-teoretycznym Iljenkow wy-
raznie wskazuje, ze prawidtowy opis istoty jakiegos fenomenu polega na opisie roli,
jaka fenomen ten odgrywa w catoksztatcie warunkow, ktére go uksztattowaty, gdyz

LJistota” rzeczy, ujawniona w pojeciu, zawiera sie nie w abstrakcie, wsp6lnym dla kazde-
go pojedynczego [egzemplarza], ale w konkretnym systemie wzajemnie na siebie wpty-
wajacych rzeczy, w catoksztatcie obiektywnych warunkéw, wewnatrz ktérych i poprzez
ktore ksztattuje sie kazda pojedyncza rzecz (MnbernkoB 1997: 190).

Lektura Marksizmu a jednostki ludzkiej moze sprawia¢ wrazenie, ze zarzuty
Iljenkowa s3 niestuszne. Schaff podkresla tam przeciez koniecznos¢ genetyczne-
go, historycznie uwarunkowanego charakteru istoty ludzkiej. Dodatkowo niemate
fragmenty poswieca analizie Marksowskiej metodologii przechodzenia od abstrak-
tu do konkretu, twierdzac, ze wtasciwa filozofia jednostki ludzkiej musi opisywac
catoksztatt stosunkéw spotecznych jako ,ontogeneze” jednostki, ktdra stanowic¢ ma,
zdaniem Schaffa, ,funkcje” tej jednostki (Schaff 1965: 96).

Z pewnoscig lljenkow ztosliwie wyolbrzymia tu znaczenie klasycznie rozumia-
nego definiowania istoty u Schaffa, ktérego analizy stanowiska Marksa wyrdzniaja
sie wszak pewna subtelnos$ciag. Mozna zauwazy¢, ze samemu Iljenkowowi takze zda-
rzaja sie tego typu ogdlne definicje istoty cztowieka, jak na przyktad: ,jesli sprébo-
wac dac¢ ogdlne okreslenie «cztowieka», to bedzie ono brzmiato: cztowiek jest istotg
produkujaca narzedzia pracy” (UnbenkoB 1997: 112); nie odbiegaja one daleko od
Schaffowskich (Schaff 1965: 107). Caty sp6r wydaje sie wiec czysto werbalny i opar-
ty na dezinterpretacji tekstu.

Dla Iljenkowa réznica miedzy nim i Schaffem jest jednak niezwykle istotna.
U Schaffa konkret stanowi jednostka ludzka - co prawda wytworzona przez okreslo-
ne warunki spoteczne, ale jednostka. Abstrakcyjne moga by¢ jedynie jej okreslenia.
Tymczasem dla Iljenkowa konkretny jest catoksztatt procesu spoteczno-historycz-
nego, z ktdrego jednostka musi zosta¢ dopiero wyabstrahowana?. To wiasnie z tej
réznicy perspektyw (ktora lljenkow podkresla w swoim tekscie nawet kosztem nie-
sprawiedliwych ocen) wynika jego zdaniem odmienno$¢ analiz sytuacji spoteczen-
stwa socjalistycznego i proponowanych $§rodkéw zaradczych u obydwu autoréw.

Tym, co zdaniem Iljenkowa doprowadza do wypaczenia idei Marksowskich,
jest niewtasciwe rozumienie naukowosci. Zastepujac Heglowska logike analizg

3 Jak stusznie zauwaza Jelena Mariejewa, w przypadku Iljenkowa mozna méwic o pew-
nej ontologicznej pierwotnosci spoteczenstwa, ktére stanowi tu prawdziwy podmiot, wobec
ktérego cztowiek i jego podmiotowo$¢ majg charakter pochodny (Mapeea 2014: 286-286).
Podobnego zdania jest Andriej Majdanski (Maiiganckuii 2011: 80).
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semantyczng, rezygnuje sie z rozumienia sprzecznosciiistoty rzeczywistosci - w tym
konkretnym przypadku istoty alienacji. Schaff, stojacy jedng noga na gruncie neopo-
zytywistycznej logiki, druga zas - dopelniajacego ja moralizatorstwa, traci z oczu,
wedtug Iljenkowa, nierozerwalng wieZ pomiedzy alienacja i wiasnoscig prywatna,
a takze relacje miedzy wlasnos$cig prywatna i kapitalizmem, bedgcym tej wtasnosci
najwyzszym wyrazem:

Jesli Adam Schaff nie widzi i nie chce widzie¢ tego obiektywno-uniwersalnego zwigzku,
jaki wyjawit Marks miedzy ,alienacjg” i wtasnoscia prywatng, miedzy wtasno$cig pry-
watna a podziatem pracy, to tylko dlatego, ze ,niezrozumiate” sg dla niego nie te czy inne
,heglowskie sformutowania”, a logika myslenia Marksa (MsnbenkoB 1991: 195).

,Semantyczny zwrot” Schaffa doprowadza go wiec do niezrozumienia istoty
alienacji i nadania jej pozahistorycznego wymiaru. To za$ z kolei prowadzi do trak-
towania petnego komunizmu z jego postulatem wszechstronnego rozwoju kazdej
jednostki jako swoistej idei regulatywnej, ktérej niemozliwos¢ petnej realizacji na-
lezy sobie u§wiadamia¢.

Wtasciwe rozumienie dialektyki Marksowskiej prowadzi, zdaniem Iljenkowa,
do przekonania, ze alienacja w socjalizmie zwigzana jest z przezytkami wtasnosci
prywatnej. Tymczasem Schaff patrzy na wtasnos$¢ prywatng wytacznie przez pry-
zmat prawny (Iljenkow pozwala sobie zreszta na kasliwg uwage, ze w Polsce wta-
sno$¢ prywatna nie znikta catkiem nawet z konstytucji). W rzeczywistosci jednak

uspotecznienie wiasno$ci zupetnie sie tym nie ogranicza, a tym bardziej nie konczy, a tyl-
ko zaczyna. (...) Petne ,uspotecznienie” - w odréznieniu od formalno-prawnego, ktére
zachodzi wzglednie szybko i tatwo - jest sprawg trudna. Zawiera ono w sobie catkiem
sporo - i rewolucje kulturalng (w jej prawdziwym, rozumie sie, nie karykaturalnie pe-
kinskim wydaniu), i proces petnej demokratyzacji zarzadzenia sprawami spotecznymi,
doprowadzony do korica, tzn. do ,obumierania panstwa”, i przezwyciezenie wszystkich
i kazdego z osobna rodzajow ,stratyfikacji spotecznej”, odziedziczonych przez kraje so-
cjalistyczne ze $wiata wtasno$ci prywatnej, i wiele, wiele innego (Mnbenkos 1991: 197).

Zwiazek miedzy lingwistycznymi zainteresowaniami Schaffa i Marksizmem
a jednostkq ludzkg nie wydaje sie na pierwszy rzut oka oczywisty. Sam Schaff podkre-
$la przeciez nienaukowos$¢ wtasnych rozwazan etycznych (Schaff 1965: 339), co byto
zauwazane przez recenzentéw. Zygmunt Bauman pisat miedzy innymi, ze ksigzka
Schaffa ,wiesci odzyskanie przez mysl marksistowska roli, z ktérg zawsze zwigzana
byta jej Swietnos¢ niektamana i do ktdrej jej wewnetrzna struktura najpetniej j prze-
znacza: roli madrosci ludzkiej”, dodajac, ze ,jako «medrzec» zajmuje cztowiek po-
stawe podmiotu”, podczas gdy ,nauke uprawia sie jako przedmiot” (Bauman 1966:
333). Wtérowat mu Jerzy Wiatr, rozrézniajgc miedzy rola filozofii i empirycznych
nauk spotecznych i chwalgc Schaffa za pokazanie ,jaki jest, a przynajmniej jaki moze
by¢, sens jednosci filozofii i socjologii w systemie teoretycznym marksizmu” - to zna-
czy za ukazanie, zZe filozofia pelni jedynie role ,zwiadu intelektualnego” (sic!) (Wiatr
1966: 339), wskazujac problemy i inspirujac badania empiryczne.
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Tymczasem Iljenkow stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym wtasnie tego typu
rozréznienia sg najbardziej dojmujacym btedem filozofii marksistowskiej, kapitu-
lujacej przed uznaniem tej roli, jaka wyznaczyt jej Marks. Autor Logiki dialektycznej
wielokrotnie protestowat przeciwko takiemu rozumieniu filozoficznosci. Swéj naj-
bardziej dojmujacy wyraz protest ten znalazt, jak sie wydaje, w tekscie O sytuacji
filozofii (O noaoxceruu c gpuaocodueti), stanowigcym (prawdopodobnie niewysta-
ny) list do Komitetu Centralnego KPZR. Autor skarzy sie tam, ze w naukach spotecz-
nych i przyrodniczych kréluje oparty na logice formalnej i oczyszczony catkowicie
z elementéw filozoficznych i §wiatopogladowych neopozytywizm, ktéry zaczyna
przenika¢ takze w obreb humanistyki. Z drugiej za$ strony, cze$ciowo jako reak-
cja na to zjawisko, coraz popularniejsza staje sie egzystencjalistyczna antropologia.
Dialektyka Marksowska ginie za$§ we wszystkich tych obszarach - co za$ najgorsze,
przestaje by¢ narzedziem rozumienia i opisywania otaczajacej sytuacji ekonomicz-
nej i politycznej. Filozofia zaczyna pehi¢, przekonuje Iljenkow, funkcje stuzebna
wobec nauk szczegdtowych, stajac sie po prostu dyletanckim uogélnieniem wyni-
kéw nauk szczegétowych (MUnbenkos 2009: 378-382).

Prawdziwe znaczenie filozofii polega jednak na czyms$ zupeinie innym: jej
przedmiot stanowi mys$lenie, mys$lenie interpretowane jako specyficznie ludzka*
zdolnos$¢ ,,aktywnego tworzenia swojego wtasnego dziatania” w odpowiedzi na ota-
czajacy swiat (Iljenkow 1978: 43). Tak rozumiana filozofia jest wiec logika, ale rozu-
miang nie jako nauka o ,subiektywnych” prawidtach rozumowania, ale jako badanie
podstawowych schematéw ludzkiego dziatania w §wiecie. Podazajac tu za Leninem,
[ljenkow méwi o tozsamosci logiki, dialektyki i teorii poznania. To utozsamienie —
ktoére filozof nazywa tez po prostu tozsamos$cig mysli i bytu - jest jednak mozliwe
wylgcznie dzieki zaposredniczeniu, zar6wno $wiata przyrodniczego, jak i sfery in-
telektualnej przez praktyczng dziatalno$¢ cztowieka spotecznego (Iljenkow 1978:
217-218). Dla radzieckiego marksisty przyroda dana jest cztowiekowi wtasnie
praktycznie, w przetwarzajacej ja dziatalno$ci, dzieki ktérej staje sie ona ,nieorga-
nicznym ciatem cztowieka”. Logika, jako nauka o formach i schematach mys$lenia,
stanowi wiec jednocze$nie nauke o prawach rozwoju przyrody i spoteczenstwa.

Taka koncepcja filozofii jest wymierzona polemicznie w obie tendencje wspot-
czesnej lljenkowowi filozofii radzieckiej - z jednej strony, w tendencje obiektywno-
-neopozytywistyczna (zwiazang przede wszystkim z oparciem na logice matema-
tycznej), z drugiej za$ - subiektywno-egzystencjalistyczna. Obie te tendencje wy-
ptywaja, zdaniem Iljenkowa, ze wspoélnego Zrédta, z zapoznania roli i granic filozofii
jako nauki wtasnie, nauki o mys$leniu. Adam Schaff interesuje radzieckiego mark-
siste jako osoba, w ktdrej obie te tendencje sie spotykajg i wtasnie w takim kluczu
[ljenkow interpretuje Marksizm a jednostke ludzkg.

* Zaznaczmy jednak, ze Iljenkow réwniez w tym kontekscie nie uwaza jednostki ludzkiej
za konkret, przekonujac, ze ,,mysli w sposéb konieczny tylko przyroda, ktéra osiggneta stadium
czlowieka spotecznie tworzacego swoje zycie, przyroda, przetwarzajaca i u§wiadamiajaca so-
bie sama siebie w osobie cztowieka czy tez innej podobnej do niego pod tym wzgledem [...] isto-
ty, przeobrazajacej przyrode zaré6wno zewnetrzng, jak swojg wiasna” (Iljenkow 1978: 65-66).
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Co jednak istotne, z tym rozumieniem naukowosci filozofii nie wigzata sie
u lljenkowa negacja humanizmu jako takiego. Wrecz przeciwnie. Polemice z prze-
ciwstawieniem humanizmu i nauki Iljenkow po$wiecit postowie zbioru Nauka i mo-
ralnos¢, wydanego w 1971 roku. W postowiu tym stawia teze, ze z punktu widzenia
marksizmu nie mozna méwic¢ o dogtebnej, istotowe]j sprzecznosci nauki i moralno-
$ci, gdyz:

Zarowno nauka, jak i moralno$¢ (prawdziwa, humanistycznie zorientowana moralnos¢,
czyli etyczno$c¢) sa dwiema formami §wiadomosci wyrazajacymi i realizujgcymi to samo
- konkretno-historycznie rozumiang istote cztowieka i tego $wiata, w ktérym cztowiek
zyje i pracuje (MUnpenkoB 1971: 201).

Sam Iljenkow jest $wiadom, Ze rozwiazanie to grzeszy pewna abstrakcyjnoscia,
a nauka i moralnos$¢ nieraz wchodzity ze soba w réznorakie konflikty. Te ogélna for-
mute dopetnia wiec u niego odestanie do Kapitatu, dzieta ,Scisle naukowego, a jed-
nocze$nie wewnetrznie humanistycznie zorientowanego” (Msbenkos 1971: 204).
Podstawowy humanistyczny patos Kapitatu widzi on w tezie, ze wylacznie ludzka
praca tworzy warto$¢ dodatkowa. Humanizm stanowi wiec samo jadro naukowego
projektu Marksa, jego przestanke wyjsSciowa i cel, do ktérego dazy. Zadanie stworze-
nia jakiej$ autonomicznej ,subdyscypliny” marksizmu, po$wieconej rozwazaniom
etycznym czy ,skali wartosci”, jest wiec, zdaniem Iljenkowa, zadaniem pozbawio-
nym sensu, opiera sie bowiem na przeoczeniu tego centralnego humanistycznego
wymiaru catego dzieta Marksa.

Trzeba tu poczynic¢ jedno wazne zastrzezenie. Z przytoczonego wyzej fragmen-
tu wynika, Ze stosunku moralno$ci i nauki nie mozna tu sprowadzi¢ do prostej re-
lacji ,naukowej formy” i ,humanistycznej tresci” marksizmu. Jesli wiadomo$¢ mo-
ralna wyraza pewng obiektywna istote rzeczy, to kazdorazowo stawia ona przed
badaczem pewien problem: jak sie wydaje, wiasnie taki sens ma u lljenkowa odesta-
nie do fragmentu przedmowy Engelsa do Nedzy filozofii, gdzie jest mowa o tym, ze
spoteczne poczucie niesprawiedliwos$ci wskazuje na przemiane na poziomie ekono-
micznym (Engels 1962: 625-626). Watek ten ttumaczy wyraZnie, skad u [ljenkowa
krytyka podkreslanego przez Schaffa nienaukowego charakteru rozwazan etycz-
nych (na marginesie warto tu wspomnie¢, ze subiektywizm Schaffa byt krytykowa-
ny takze przez polskich filozoféw, wychodzacych jednak z niespecyficznie mark-
sistowskich przestanek®).

Na koniec zaznaczmy jeszcze pewna kwestie terminologiczng. Jakkolwiek
moze to dziwi¢ u filozofa tak silnie inspirujacego sie Heglem i Spinoza, jednym z naj-
wazniejszych terminéw w tworczosci lljenkowa jest stowo s1uuHocms, oddawane na
jezyk polski zazwyczaj jako ,0soba” lub ,,0sobowo$¢”. Stowo to jest u radzieckiego
filozofa stopniowalne i oznacza zdolnos¢ cztowieka do bycia uksztattowanym, my-
$lacym i dziatajacym w sposéb wolny indywiduum. Osobg ludzkg - nie zas po prostu

5 Mam tu na mysli krytyke Henryka Jankowskiego (,,Marksizm a jednostka...” 1966: 6-7).
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pojedynczym egzemplarzem biologicznego gatunku - stajemy sie poprzez wiacze-
nie w historycznie i spotecznie uksztattowany swiat specyficznie ludzkich wzorcow
i norm zachowan. Filozofia osoby nie ma tu wiec zbyt wiele wspdlnego z tematyka
egzystencjalng; Iljenkowa interesuje przede wszystkim zagadnienie wychowania
i spotecznego charakteru rozwoju osobowego cztowieka (w tym réwniez rozwoju
indywidualnego talentu). Nie jest to wiec tego typu filozofia jednostki, jakiej poszu-
kuje Schaff. Schillerowsko-Marksowski ideat wszechstronnego rozwoju kazdego
indywiduum, nieobcy Schaffowi, taczy sie bowiem u Iljenkowa z wiarg, ze jedyna
droga do realizacji tego ideatu jest filozofia jako nauka.

Bibliografia:

Bauman Zygmunt. 1966. ,Marksizm a jednostka ludzka (recenzja)”. Studia Socjologiczne
1(20) : 333-336.

Engels Fryderyk. 1962. Przedmowa do pierwszego wydania niemieckiego ,Nedzy filo-
zofii”. W Dzieta, tom 4, Marks Karol, Engels Fryderyk. 622-635. Warszawa: Ksigzka
i Wiedza.

WUnbenkoB IBanbj. 1971. T'ymanusm u Hayka. W Hayka u HpagcmeeHHocmb, BaneHTHH
Tousicthix (red.). 186-206. MockBa: [losiutTusaar.

[I'enkov Evald. 1967. From the Marxist-Leninist Point of View. W Marx and the Western
World, Nicholas Lobkowicz (red.). 391-407. Notre Dame-London: University of
Notre Dame Press.

[ljenkow Ewald. 1978. Logika dialektyczna. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

WnbeHkoB IBanba. 1988. ,Mapkc u 3anaHbiii Mup”. Bonpocst pusocogpuu 10 : 99-113.

UnbenkoB 3Banba. 1991. Quaocodus u kysemypa. Mocksa: [losutusaar.

UnbeHnkoB dBanbj. 1997. Jluasemuka abcmpakmHo20 U KOHKpEmMHO20 8 HAy4YHO-meope-
muyeckom moluwaeHuu. Mocksa: POCCII9H.

UnbenkoB IBasba. 2009. O nosoxkeHuu ¢ punocopueit (mucbmo B [IK naptun). Igab0
Bacusavesuu Uavenkos, Banentus Tosicthix (red.). 378-387. Mocksa: POCCIT9H.

Maitganckuit Augpeid. 2011. [loHsiTUEe IUYHOCTHU B KYyJIbTYPHO-UCTOPUUECKOUN NCUXO-
sorun”. Ceo6odHas muicab 10 : 165-174.

Maitganckut Augpeit. 2013. ,MbICIUTh KOHKPETHO: [ieJI0 «COBETCKOTr0 eBpomeuia»
JdBanbaa WnbeHkoBa”. HayuHble eedomocmu bes20podckozo 2ocydapCcmeeHH020
yHugepcumema. Cepusi: Punocogus. Coyuoaoaus. [Ipaso 25 : 29-35.

MapeeBa Enena. 2014. YesioBeyeckass MHAWBU/YAJbHOCTb U JIUaJIEKTUKA O0COGEHHO-
ro. 3.B. HaveHkos: duasekmuka u Kysabmypa (k 90-nemHemy o6usero), E. MapeeBa
(red.). 281-290. MockBa: uzagaresbctBo CI'Y.

»,Marksizm a jednostka ludzka (Dyskusja nad ksigzka prof. Adama Schaffa)”. 1966. Studia
Filozoficzne 1(44) : 3-50.

Schaff Adam. 1965. Marksizm a jednostka ludzka. Przyczynek do marksistowskiej filozofii
cztowieka. Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Wiatr Jerzy. 1966.,Marksizm a jednostka ludzka (recenzja)”. Studia Socjologiczne 1(20) :
336-339.

Bogos1azoB I'eopruii. 2009. UnbeHKOB Kak npo6seMa. Is8anbd Bacuivesuy UibeHkos,
BanenTus Touscthix (red.). 134-135. Mocksa: POCCIT3H.



[32] Monika Wozniak

Marxism and the abstract of an individual: Adam Schaff as seen by Evald
llyenkov

Abstract

The article deals with the criticism that Evald Ilyenkov directed at the suggestion made
by Adam Schaff in Marksizm a jednostka ludzka (Marxism vs. an individual). The Soviet
Marxist accuses Schaff of being an elitist and criticizes his perception of changes in moral
development of the authority. Instead, [lyenkov proposes that alienation in socialist countries
should be seen as a phenomenon tied to the relic of private property that can be overcome
only by actual socialization of possession. According to Ilyenkov, Schaff’s diagnosis of the
situation and solutions proposed by him stem from the lack of understanding of the Marxist
perception of a human being. Schaff’s abstract humanism presented by Ilyenkov appears to
be aresult of the Polish philosopher’s affair with neo-positivism leading to the acceptance of a
individual’s dominance over the entirety of social relationships and understanding the human
as a collection of certain features common to every individual. In the article, said criticism
was connected with Ilyenkov’s philosophy of what is concrete. Ilyenkov’s polemic with
existentialist and neo-positivist tendencies in soviet philosophy of that time was provided
as background necessary for understanding the topic discussed. The main ideas of Ilyenkov’s
understanding of the Marxist humanism were also presented.

Key words: Marxist humanism, abstract-concrete, Evald Ilyenkov, Adam Schaff, alienation,
socialization



