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Wstep

Ksztattowanie sie Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej nierozerwalnie zwigzane jest
z procesem wprowadzania regut demokracji. Proces ten odbywat sie ewolucyjnie
przez zastepowanie w drodze glebokich reform autorytarnych zasad i stosunkow
wiasciwych systemowi PRL-u. T. G. Ash nazwat ten proces ,refolucjg”, czyli sko-
jarzeniem wtasciwych rewolucjom gtebokosci i tempa przemian z reformatorski-
mi, pokojowymi metodami ich wcielenia (Ash 1990). Proces ten mozna podzieli¢
na kilka faz. Pierwsza faza zwigzana jest z powstaniem NSZZ ,Solidarnosc¢”, kiedy
do systemu autorytarnego ,wdzierajg sie elementy demokratyczne”. Druga faza to
wprowadzenie stanu wojennego - nastepuje w tym czasie ,wyparcie elementéw
demokracji”, trzecia faza to okres po odwotaniu stanu wojennego, okres oczekiwa-
nia przez wtadze na pozytywne rezultaty uspokojenia systemu w ramach realnego
socjalizmu. Czwarta faza zwigzana jest z utratg nadziei przez wtadze na pozytyw-
ne skutki proponowanych przemian i rozpoczecie rozméw z opozycja polityczna.
Symbolem tego okresu jest Okragly Stét - od inicjacji procesu porozumienia do
wprowadzenia regut demokratycznych do systemu politycznego. Pigta faza to okres
transformacji konczacy sie uchwaleniem konstytucji w 1997 roku. Dzi§ mozemy
stwierdzi¢, ze nastgpit czas konsolidacji, utrwalania i wzmacniania regut demokra-
tycznych i zakotwiczenia w systemie politycznym.

»W powszechnym mniemaniu elite polityczng Trzeciej Rzeczypospolitej kon-
stytuuja ludzie o dwojakiej przesztosci - przedstawiciele aparatu wtadzy komu-
nistycznego panstwa oraz cztonkowie opozycji demokratycznej” (Matyja 2013,
s. 169). My jednak skupimy sie tylko na przywddcach opozycji demokratyczne;j,
a konkretnie na Lechu Watesie i Tadeuszu Mazowieckim. Artykut bedzie przede
wszystkim obejmowat pie¢ pierwszych faz polskiej ,refolucji”. Jednak nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze oprocz tych dwdch istotnych przywédcoéw politycznych trze-
ba wyodrebnic jeszcze dwie klasy przywddcow, bez ktorych ,refolucja” nie mogtaby
zakonczy¢ sie pomyslnie.
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Pierwsza grupa to przywddcy zwigzani z ideami politycznymi, tworzacy idee,
ktore stanowily inspiracje do dziatania ruchu spotecznego "Solidarnos$¢”. Warto tu
wymieni¢ Adama Michnika, Jacka Kuronia czy Karola Modzelewskiego™.

Druga grupa to przywddcy-organizatorzy. To od nich zalezato, jak potoczy
sie dziatalno$¢ polityczna praktycznie. Najbardziej znanymi politykami zwigzany-
mi z ,Solidarnoscig” byli Bogdan Borusewicz i Bronistaw Geremek. R. Krasowski
w swojej trylogii o Watesie tak opisuje relacje Borusewicz-Watesa.

lata 70., [...] Walesa sie wtedy w ogdle nie liczyt. [...] Owszem, zdazyt juz pozna¢ wazne
figury z KOR, poznat Kuronia, poznat Borusewicza, ale to oni byli stawnymi dziataczami,
on za$ robotniczym miesem armatnim. Nawet stawny strajk w Stoczni Gdanskiej, od
ktérego wszystko sie zacznie, zorganizowat nie Watesa, lecz Borusewicz. Do 14 sierp-
nia 1980 r., poczatku strajku, Watesa byt pionkiem, ktérym poruszali inni. Borusewicz
zdecydowat takze o tym, ze to Watesa stanie na czele strajku. Nie w uznaniu zastug czy
zdolnosci, po prostu potrzebowat robotnika, ktéry w stoczni kiedys pracowat. Zreszta
wszystko w tamtych dniach byto poplatane. Bo Watesa mocno sie opieral, nie chciat
strajkowac, ttumaczyt, ze urodzito mu sie széste dziecko. Ale Borusewicz naciskatl, wiec
Watesa dat sie w koricu naméwi¢ (Krasowski 2013).

B. Geremek swoje talenty organizatorskie ujawnit przede wszystkim w trak-
cie obrad Okragtego Stotu i z chwila powstania OKP, gdzie objat funkcje przewod-
niczacego. Ciekawa ocene jego dziatalnosci podczas obrad ,okragtostotowych” dat
J. Urban w rozmowie z Martg Stremecka:

Kto podczas obrad z pana punktu widzenia odgrywat pierwsze skrzypce w obozie
solidarno$ciowym?

My$my sie nad tym juz od dawna zastanawiali, co to teraz jest ta ,Solidarnosc¢”. Kto nig
rzadzi, czyje stowo jest miarodajne? No i wedtug dominujacej opinii to byt Geremek.

A nie Watesa? Co prawda siedziat w Gdansku, ale Mazowiecki kazda decyzje konsulto-
wat z nim telefonicznie.

Nie wiedzieliSmy o tym [...] (Jerzy Urban... 2013, s. 272)

Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze od strony organizacyjnej opozycja podczas obrad kie-
rowat Bronistaw Geremek, a Lech Watesa czuwat nad catoscia. Warto tutaj zauwa-
zy¢, ze zmieniala sie pozycja Watesy. Na poczatku lat 80. byt pionkiem w grze poli-
tycznej, podczas Okragtego Stotu stat sie pierwszoplanowym graczem politycznym.

Trzecia grupa to pierwszoplanowi gracze polityczni - decydenci. Z nasze-
go punktu widzenia to oni stworzyli Il RP swoimi decyzjami politycznymi - Lech
Watesa i Tadeusz Mazowiecki. Ale kazdy z nich czynit to inaczej. Watesa byt przede
wszystkim tym, ktéry obalit system - realny socjalizm. Byt znakomitym destruk-
torem. Mazowiecki przede wszystkim byt budowniczym, gdy zostal premierem

1 Swoje poglady i zycie polityczne, K. Modzelewski (2013) opisat w swoich wspomnie-
niach.
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tworzyt na naszych oczach ,nowa Polske”, to jego decyzje tworzyly nowy system
polityczny, gospodarczy i spoteczny.

Dlaczego oni sg przede wszystkim twoércami 11l RP? Mimo Ze maja odmienne
osobowosci, to zar6wno Watesa jak i Mazowiecki zostali przywddcami polityczny-
mi o duzej sile wptywu. Piszac o idealnym polityku w pracy Osobowos¢ polityczna
idealnego polityka wysunatem teze, ,ze okreslona sytuacja polityczna preferuje od-
powiednig osobowos¢ polityczng przy niezmiennych parametrach «idealnego poli-
tyka» dla wszystkich sytuacji politycznych” (Sielski 2001, s. 165).

Teza ta jest wiec zgodna z naszymi ustaleniami. Lech Watesa byt cholerykiem
i na czas ,refolucji” taki typ osobowosci jest idealny - tamat stare struktury, burzyt
stary system. Tadeusz Mazowiecki miat za zadanie stworzy¢ nowy system, zbudo-
wac nowe struktury. Zostat przez nature wyposazony w inng osobowos¢ - jej cha-
rakterystyczng cecha byta konsekwencja.

Lech Watesa

Lech Watesa jest osobowos$cig dominujgcg, wedtug typologii Hipokratesa to
choleryk. Dwa tysigce lat temu Hipokrates, uznawany za ojca nowoczesnej medy-
cyny, wyréznit cztery kategorie ludzi. Ten zestaw typow ludzkich opart na wyroéz-
niku, ktory dzisiaj nazywamy temperamentem. Obecnie typologia ta uwazana jest
za najbardziej og6lng i tradycyjng (Pietras 1998, s. 349 i n.). F. i M. Littauerowie ten
typ osobowosci zaadoptowaty, rozwinety, doprecyzowaty i zastosowaty do analizy
osobowosci przywddcow politycznych (zob. Littauer, Littauer 1996, ss. 26, 65-108,
111,113):

Termin Hipokratesa Co to oznacza Termin - F. M. Littauer
Choleryk Osobowo$¢ dominujgca Silny

Silni sg urodzonymi przywddcami, dyktujg reguty gry, dokonujg wyboru za
osoby mniej zdecydowane, wygrywajg zawody, otrzymuja dyplomy, sa wybitnymi
cztonkami koétek dyskusyjnych i w kazdej debacie potrafig skutecznie dyskutowac
po obydwoch stronach. Silni nie potrzebuja nikogo, s3 samowystarczalni i czesto
inni ludzie przeszkadzaja im, ograniczaja tempo. Wyprzedzajg wszystkich i cel
osiggaja. Podejmujg dziatania natychmiast, wykorzystujac okazje do wdrazania
wtasnych pomystéow. Nieustannie narzucaja swojg wole, nie odstepuja od swojego
zdania, sg niecierpliwi, aroganccy, niegrzeczni. Silni maja wrodzony ped do wtadzy,
garng sie do polityki. Stosujg zasade, ze jesli co$ nie funkcjonuje nalezycie, nalezy sie
tego pozby¢. Podsumowujac: kazda osobowo$¢ ma mocne i stabe strony.

mocne strony stabe strony
osobowos$¢ dominujgca narzuca swojg wole
pracownik z gtowa do interesow niecierpliwy
urodzony przywoédca tatwo wpada w ztos¢

niezawodny w nagtych potrzebach nietolerancyjny
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zorientowany na cel pracoholik

logicznie mysli niegrzeczny i nietaktowny
sprawny organizator manipulator

przejmuje wtadze wymagajacy

dynamiczny nie umie gra¢ w druzynie
powsciggliwy w emocjach wierzy, ze cel uswieca srodki
stymuluje aktywnos¢ impulsywnie podejmuje decyzje
motywuje innych niczego nie zatuje

pewny siebie

Osobowo$¢ silna to przede wszystkim przywédcy panstw typu monokratycz-
nego - tyrani, dyktatorzy, jednym stowem: wtadcy. Najbardziej znani politycy re-
prezentujacy ten typ osobowosci to: Hitler, Stalin, Lenin, Gomutka, wspotczes$nie
Saddam Husajn, Watesa. Gdy przesledzimy ich zyciorysy, wszyscy wymienieni przy-
wodcy pochodzili z nizszych warstw spotecznych, opréocz Lenina, ktéry pochodzit
ze Klasy $redniej. Ich silna osobowo$¢ pozwolita im sprawowac najwyzsza funk-
cje w panstwie, a wczes$niej pokona¢ trudnosci i rozwigza¢ wszystkie problemy.
Napotkane przeszkody (np. politykdéw opozycyjnych), gdy nie mozna usuna¢ w spo-
s6b normalny, z reguty likwidowali (takze fizycznie). Na pewno nie byli to szalency,
gdyz ci nie sg zdolni do utrzymania sie zbyt dltugo u witadzy, to byli bezwzgledni
decydenci, kalkulujacy i projektujgcy swoja kariere polityczna.

Lech Watesa, jak uprzednio stwierdzitem, posiada wszystkie znamiona osoby
silnej, dominujacej. R. Krasowski tak kresli jego wizerunek:

Watlesa to p6t chtop, pdt robotnik, ktory zostat krdlem. Zostat nie dlatego, ze wyrdst
ponad swoje ludowe korzenie, lecz poniewaz przy nich pozostal. To byto zrédto jego
sukces6w. Ale rowniez zrédto porazek. Bo spoteczne kody w jedno potaczyty wielki roz-
sadek oraz wielka siermiezno$¢. Dzieki temu pierwszemu Watesa przerdst wszystkich.
Przez te drugg trudno w to byto uwierzy¢ (Krasowski 2013, s. 17).

Wielki gracz. Pochodzenie chtoporobotnicze byto jego Zrédtem porazek, ale
i sukcesow. Stanowcze i niezalezne myslenie, racjonalne, uparte, chtopskie. Chytry,
ale twardo stapajgcy po ziemi. Wiedzial, kiedy nalezy negocjowa¢, a kiedy nie
ustepowac.

Jego pewnos¢ siebie rosta w miare kariery. W sierpniu w 1980 r. najpierw od-
mowit udziatu w strajku, ale wkroétce do niego dotaczyt. W 1982 roku wtadza pro-
bowata go korumpowac réznymi ofertami. Watesa powiedziat biskupowi Alojzemu
Orszulikowi:, Oni mnie nie doceniajg. Mysla, Ze jestem gamoniem i prostym robotni-
kiem, a ja bym ich wszystkim sprzedat” (Krasowski 2013b, s. 26). Wtedy juz wierzyt
w swoja charyzme, mial pewno$¢ dziatania. Byt urodzonym trybunem ludowym,
porywat za soba ttumy. Jak pisze Robert Krasowski: , Bezbtednie wyczuwat jego na-
stroje, wiec zawsze uderzat w odpowiedni klawisz. W zart, w argument, w patos,
w ktamstwo. Ttum szedt za nim bezwolnie jak za hipnotyzerem” (Krasowski 2013a,
s.17).
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Stan wojenny wykazal dobitnie, Ze strategia Watesy kierujacego ,Solidar-
noscig” byta najlepsza.

Andrzej Celinski wspomnial, ze siedzac w internacie razem z Geremkiem i Mazowieckim
odtworzyli sobie wszystkie kluczowe spory 16 miesiecy. Przypominajac sobie doktad-
nie, co doradzali Watesie, a co on proponowat. ,DoszliSmy wspdlnie do wniosku - pisze
Celinski - na chtodno, bez zZadnej emocjonalnej ekstazy, ze on byt najlepszy. Ze byt lep-
szy od Geremka, lepszy od Mazowieckiego (Krasowski 2013, s. 19).

Opozycja solidarno$ciowa po 13 grudnia zrozumiata, ze to Watesa miat racje,
a nie oni. Po stanie wojennym wiekszo$¢ opozycyjna wrdcita do niego.

Watesa stat sie wielka postacig, bo jako jedyny zrozumiat dziejowe wyzwanie. A byto
ono inne, niz wspoétczesni sadzili. Przywddcy Solidarnosci nie chodzito o to, by komuni-
stow pokonac - jak mysleli komunisci i antykomunisci - ale o to, aby im ustapi¢. I dla-
tego Zachdd - lepiej rozumiejacy reguly polityki i obserwujacy wydarzenia bez naszej
emocji - jako pierwszy spojrzat na Watese z podziwem. Bo dostrzegt w nim wielkiego
gracza. Ktory ostabit imperium, a potem rozumial, Ze na kolejny ruch trzeba cierpliwie
poczeka¢ (Krasowski 20134, s. 19).

Najwiekszy sukces osiggnat w latach 1988-1990. To byto apogeum jego zdol-
nosci politycznych i umiejetnego przewidywania ruchéw politycznych 6wczesnej
wtadzy. Punktem zwrotnym dla wizerunku Watesy byta transmitowana w telewizji
30 listopada 1988 roku debata z Alfredem Miodowiczem, szefem rezimowej centrali
zwigzkowej i cztonkiem KC PZPR, z ktorej wyszedt zwyciezca. ,Watesa nokautujac
Miodowicza pokazat sie catej Polsce jako powazny, roztropny polityk. Wiadza nie
mogta tego ignorowac. A co najbardziej zabawne: Watesa po tej debacie byt prze-
konany, ze fatalnie rozegrat rozmowe i jg przegrat. Dopiero my$smy mu powiedzie-
li: Panie Lechu, byt pan $wietny! - wspominat to wydarzenie premier Mazowiecki”
(Sadecki 2009, s. 15).

Fala strajkéw wiosng i jesienig 1988 roku zmusita wtadze do podjecia rozmoéow
z 0pozycja. Jaruzelski dtugo zwlekat z decyzjg, mimo naciskéw Gorbaczowa, w kon-
cu zgodzit sie na rozmowy pod warunkiem zduszenia strajkéw. Watesa ugasit straj-
ki. Dziatal na ,cienkiej czerwonej linie”, opozycja radykalna byta temu przeciwna,
ale robotnicy wybrali Walese, a nie radykatéw. Watesa nie brat osobiscie udziatu
w obradach Okragtego Stotu, ale to on nadawat kierunek rozmowom i kontrolowat
ich przebieg. Mazowiecki kazda decyzje konsultowat z nim telefonicznie.

Plan Watesy byt prosty, ale zarazem chytry. Doprowadzi¢ do legalizacji Solidar-
nosci, wzig¢ udziat w czerwcowych wyborach parlamentarnych, mimo ze wtadza
zapewnita sobie 65% mandatéw. Ale ,,cios w podbrédek” opozycji nastapit zaraz po
wyborach czerwcowych. Watesa wysytat Jarostawa Kaczynskiego na negocjacje do
dwoch partii zwigzanych z wtadza - ZSL i SD, proponujac im wspolny rzad. Partie
zgadzajg sie. Majstersztyk Watesy udaje sie. Wybory, ktérych ,Solidarno$¢” nie mo-
gta wygra¢ - wygrywa! Wskazany przez Watese Tadeusz Mazowiecki zostaje pre-
mierem, mimo poczatkowych oporéw (Sadecki 2009, s. 22).
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Przyszty premier na propozycje Watesy odpowiedziat, Ze to on powinien zostac
premierem:

Watesa ten pomyst odrzucat. [...] Kiedy odmdwit, ja, zgadzajac sie, powiedziatem mu:
,Niech pan pamieta, Ze ja bede premierem rzeczywistym”. [...] Uwazatem, Ze rzad musi
by¢ rzadem, a premier - premierem rzeczywistym i trzeba przerwac te dotychczasowsg...
tradycje, ze istnieje biuro polityczne [..], sytuacje, w ktdrej panstwo jest cieniem partii,
a instytucje panstwowe - cieniem instytucji partyjnych. Nowa sytuacja bedzie naprawde
nowa dopiero wtedy, gdy rzad faktycznie bedzie sprawowat wtadze, a premier bedzie
kierowat rzadem (Mazowiecki 2012, s. 44).

Ukoronowaniem dziatalnosci politycznej Watesy byto zwyciestwo w wybo-
rach na urzad prezydenta w 1990 roku. Od tego momentu wedtug mnie nastepuje
zmierzch trafnych decyzji politycznych Lecha Watesy.

Lech Watesa byt dobry czy nawet bardzo dobry w jednej dziedzinie - w destruk-
cji. ,Rozpoczat” demontaz systemu PRL-u, potem spowodowal dymisje premiera
Mazowieckiego, doprowadzit do rozpadu Porozumienia Centrum, rozwigzujgc par-
lament w 1993 roku spowodowat przegrang prawicy, ktoéra nie zdazyta sie skonsoli-
dowac przed przys$pieszonymi wyborami, wreszcie swoim zachowaniem po telewi-
zyjnej dyskusji z Aleksandrem Kwas$niewskim (na pozegnanie chcial mu poda¢ noge)
przyczynit sie do przegrania wyboréw prezydenckich w 1995 roku.

Jako prezydent Watesa dazyt do rozszerzenia swoich prerogatyw poprzez
stworzenie systemu semiprezydenckiego z opcja ku systemowi prezydenckiemu.
Ale temu projektowi przeciwstawit sie parlament i w ostatecznosci wyborcy, ktérzy
zgtosowali w 1995 roku na Aleksandra Kwasniewskiego.

Lech Watesa jako prezydent RP starat sie r6znymi metodami prawnymi, a takze
interpretacjami na granicy prawa tworzy¢ dla siebie i swego urzedu sprzyjajace oto-
czenie polityczno-instytucjonalne. W pazdzierniku 1992 roku zaczeta obowigzywac
w kraju tzw. Mata konstytucja, wzmacniajaca pozycje prezydenta w ramach systemu
politycznego RP. Od poczatku Watesa chciat tworzy¢ zaplecze polityczne w postaci
partii mu sprzyjajacej. Na poczatku byto to Porozumienie Centrum, potem Kongres
Liberalno-Demokratyczny, na koncu Bezpartyjny Blok Wspierania Reform. Jednak
proby te ostatecznie okazaty sie bezowocne. Dlatego skupit sie przede wszystkim
na innych ,narzedziach” wptywania na system polityczny RP. W szczegdlnosci
probowat szantazu politycznego poprzez wptywanie na proces formowania rza-
du, rozwigzania parlamentu czy wetowania lub tez odsytanie aktéw prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyniku niejasnych sformutowan legislacyjnych
wywalczyt sobie prawo do obsadzania tzw. resortow prezydenckich (obrony naro-
dowej, spraw wewnetrznych, spraw zagranicznych). Poszedl nawet dalej - starat
sie obsadzi¢ najwyzsze stanowisko w panstwie (obok urzedu prezydenta) - urzad
premiera - niezaleznie od istniejacych uktadéw partyjnych, gdy Jackowi Kuroniowi
przedstawiono wicepremierostwo, zastrzegajac sobie stanowisko premiera.
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Po upadku rzadu Jana Olszewskiego, do ktérego Watesa sie walnie przyczynit
(w tym konkretnym przypadku mozna powiedzieé, ze praprzyczyng upadku tego
gabinetu byta utrata zaufania przez gtowe panstwa), prezydent powierzyt misje
tworzenia nowego rzagdu Waldemarowi Pawlakowi, liderowi PSL, a wiec partii nie
solidarnosciowej. Watesa chciat ,upiec wiele pieczeni naraz”. Po pierwsze: mie¢
swojego cztowieka jako premiera. To urzeczywistnienie idei ,prezydent i premier
w jednym”. Podziat uprawnien sprowadzatby sie do swoistego gentelment’s agre-
ement. Po drugie: byta to préba wymuszenia na liderach partii postsolidarnoscio-
wych zmiany postawy wobec PSL i w ten spos6b stworzenia nowej réwnowagi sit
w parlamencie (PSL jako ewentualna ,sita rezerwowa”). W konsekwencji ozna-
czatoby to skupienie w rekach prezydenta wtadzy wykonawczej i jednocze$nie
wplywanie w sposdéb bezposredni na decyzje parlamentarne, czyli kontrolowanie
najwazniejszych decyzji politycznych w panstwie. W praktyce oznaczatoby to juz
system semiprezydencki. Jednak partie polityczne w éwczesnym parlamencie nie
chcialy tego typu rozwiazania zaakceptowac.

Lech Watesa czesto takze uzywat grozby rozwigzania parlamentu jako szanta-
zu politycznego wymuszajacego na podmiotach politycznych okreslone zachowa-
nia. Rozwigzanie parlamentu w czerwcu 1993 r. nie jest jednoznacznie interpre-
towane. Najbardziej prawdopodobnym byta krytyka partii politycznych i polskiej
sceny politycznej z jednej strony (co podkreslit w oredziu do narodu), a z drugiej
przektadania systemu prezydenckiego nad system parlamentarny.

Prezentowany w tym czasie przez urzednikéw Kancelarii Prezydenta projekt
konstytucji przewidywat bardzo silng pozycje prezydenta. Dlatego tez rozwigzujac
parlament w 1993 r. Watesa miat na celu dazenie do uksztattowania sceny poli-
tycznej w sposo6b bardziej korzystny dla siebie, zwlaszcza w perspektywie prac nad
nowa konstytucja i w perspektywie walki wyborczej o obsade urzedu prezydenta.
Pomocnym narzedziem miato by¢ stworzenie partii prezydenckiej BBWR i jedno-
cze$nie nieprzyjecie dymisji rzadu Hanny Suchockiej — miato to na celu pozyskanie
partii politycznych tworzacych ten rzad dla swoich przysztosciowych opcji politycz-
nych. Jednak partie nie przystaty na takie rozwiazanie. Uktad polityczny zas po wy-
borach parlamentarnych w 1993 r. przekreslit te plany.

Watesa po 1993 r. takze uzywat instytucji rozwigzania parlamentu jako ,stra-
szaka”, chcac wymusic¢ okreslone dziatania polityczne na koalicji PSL-SLD. Jednak
dziatania te nie przyniosty spodziewanych rezultatéw (zaowocowato to uchwale-
niem przez parlament uchwaty o nieprawnym dziataniu prezydenta).

Ostatnim ,narzedziem” mogacym wymusi¢ na podmiotach politycznych okre-
$lone decyzje jest mozliwos¢ zastosowania weta wobec ustaw oraz mozliwo$¢ kwe-
stionowania ustaw przed Trybunatem Konstytucyjnym. Watesa efektywnie stoso-
wat powyzsze ,narzedzie” polityczne, np. od wrze$nia 1992 r. do czerwca 1993 r.
skutecznie zablokowat trzy wazne ustawy.

Z powyzej przedstawionych faktéw wida¢ wyraznie, ze Lech Watesa wykorzy-
stywal wszystkie dostepne mu instrumenty, aby wplywa¢ na decyzje polityczne.



Lech Watesa i Tadeusz Mazowiecki. Twércy Ill RP [55]

Warto tutaj zaznaczy¢, ze w czasie obowigzywania Matej konstytucji prezydento-
wi sprzyjaty takze uktady miedzypartyjne. Do wrzesnia 1993 r. scena polityczna to
system partii matych, a to powodowato, ze stabe z natury partie szukaty sponso-
réw w otoczeniu politycznym m.in. u prezydenta. Dlatego tez L. Watesa mdgt re-
alnie wptywac¢ w sposéb dla siebie korzystny na partie polityczne, a wiec dawat
niejako nadwyzke relewantnosci popieranym przez siebie partiom politycznym (]J.
Bielecki, przedstawiciel matej partii KL-D, bez poparcia prezydenta nigdy by nie
stworzyl koalicji rzadowej, PC bez poparcia prezydenta nie miataby takich wpty-
woéw w Belwederze i w 6wczesnym systemie partyjnym, BBWR nie miataby swo-
ich ministré6w w rzadzie PSL-SLD, gdyby nie wywalczone przez Watese resorty
prezydenckie).

Uchwalona w 1993 r. nowa ordynacja wyborcza sprawita, ze tylko dwie partie
tworzyly gabinet i dysponowaty wiekszoscig absolutng - méwimy wtedy o mode-
lu ,rzadéw partii”. Nie musialy one przeto zabiega¢ u prezydenta o poparcie, aby
stworzy¢ rzad, gdyz relewancja takich partii jest bezposrednim rezultatem decyzji
elektoratu i znajduje oparcie w arytmetyce parlamentarnej. W tym czasie prezydent
staratl sie wptywac na partie polityczne uzywajac przede wszystkim instytucji roz-
wigzania parlamentu oraz weta prezydenckiego.

Na zachowanie sie koalicji rzadowej duzy wplyw miata mozliwo$¢ obsadzania
przez prezydenta stanowisk szeféw resortow sitowych (wojska i policji), a wiec
mozliwo$¢ bezposredniego ich sobie podporzadkowania. Byto to wykorzystywanie
»Sit” stojacych poza uktadem demokratycznej rywalizacji politycznej. W tym wy-
padku to Lech Watesa uzyskiwal nadwyzke relewantnosci w stosunku do rzadzacej
koalicji od wojska i policji, co zreszta wykorzystat przyczyniajgc sie do niestusznego
oskarzenia 6wczesnego premiera RP Jézefa Oleksego, ktory z tego powodu musiat
ztozy¢ dymisje. Podobnie byto z tzw. obiadem drawskim. Inspirujac to zdarzenie,
namowit generatéw do wypowiedzenia postuszenstwa ministrowi obrony Piotrowi
Kotodziejczykowi, dziatat przeto przeciwko fundamentalnej w porzadku demokra-
tycznym zasadzie cywilnej kontroli nad armia. Ta nadwyzka relewantnosci prezy-
denta powodowata pewne ujemne zawirowania w systemie politycznym RP, ale na
szczescie tylko chwilowe.

Przejawem dazen Lecha Watesy do stworzenia systemu prezydenckiego byta
ciagta aspiracja do podporzadkowania sobie premieréw RP w czasie petnienia urze-
du prezydenta.

Premierzy za czaséw prezydentury Watesy (Jan Krzysztof Bielecki, Hanna
Suchocka) nie aspirowali do roli przywoédcéw i oddali wiele sfer polityki panstwo-
wej bez walki. Symbolem abdykacji Bieleckiego byto powierzenie teki ministra
finanséw Leszkowi Balcerowiczowi (ostro krytykowanemu przez KL-D), w przy-
padku Suchockiej - uznanie prezydenckich porzadkéw w resortach obrony i spraw
wewnetrznych.

Jan Olszewski nalezat do tych szeféw rzadéw, ktéry autonomicznie tworzyt
swo6j osrodek wtadzy. Sprawa Parysa czy kwestia traktatu polsko-rosyjskiego
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o wycofaniu wojsk z Polski, a takze problem lustracji bytych wspoétpracownikéw SB,
pokazuja wyraznie samodzielny o$rodek przywddczy. J6zef Oleksy jak i Waldemar
Pawlak starali sie uniezalezni¢ od decyzji prezydenta.

Waldemar Kuczynski §wietnie podsumowat okres prezydentury Watesy:

Lech Watesa miat zty pomyst na prezydenture. Zupeinie niepasujacy do czasu. Chciat
by¢ juz jako prezydent tak swobodny, jak pod koniec lat 80. Nie ograniczat go wtedy (jak
wczes$niej) wielki ruch spoteczny, bo go nie byto, ani wtadza, bo sie cofata. Krasowski ma
racje, chcial by¢ Krélem Lwem. Wtadca dobrotliwym, ale wtadca. Pozwalajgcym podda-
nym moze na wiele, ale poddanym. Gotéw byt stucha¢ réznych ludzi i pomystéw, godzic¢
sie na nie, nawet rezygnowac ze swoich. Ale Zeby co$ musie¢, czegos$ nie mdc, bo jakis
przepis? To juz nie. Ta wizja rzaddéw osobistych wyrzezbita pie¢ lat jego urzedowania,
doprowadzita do politycznej arytmii kraju w tych latach i w finale zakonczyta sie poraz-
ka po pierwszej kadencji (Kuczynski 2013, s. 69).

Przegratl, bo jak sam stwierdzil, byt: prezydentem ,denerwujacym”, co nie od-
powiadato wiekszos$ci spoteczenstwa.

Tadeusz Mazowiecki

Tadeusz Mazowiecki - osobowo$¢ konsekwentna z elementami osobowosci
mediacyjnej. Uparty, ale rozwazny, dazacy do mediacji, kompromisu. To byt jego
atut, ale i stabo$¢. J. Zakowski kres$lac jego wizerunek tak pisze: ,Pan Tadeusz jako
obywatel byt zawsze od zszywania, a rewolucja woli topér od szydta. [...] zawsze byt
cztowiekiem wstrzemiezliwym i umiarkowanym, mawiat, Ze speini¢ sie moze tylko
czeéé marzen” (Zakowski 2013, s. 25).

Osobowos¢ konsekwentna zostata zbudowana na podstawie rozwazan Sarto-
riego zawartych w artykule Politics, Ideology, and Belief Systems (1969, s. 404-405).
Kazdy decydent polityczny ma okres$lone przekonania polityczne, sktadajace sie
co najmniej z dwéch elementéw: struktury poznawczej (albo zamknietej albo
otwartej) oraz uczu¢ (stabych albo mocnych). W wyniku kombinacji mozna
wyrdzni¢ wedtug Sartoriego cztery podstawowe wzory systemu przekonan: I typ
nieugiety, Il typ wyrachowany, Il typ pewny i IV typ elastyczny (zob. Sielski 2005,
s.321-334).

Schemat 1. Wzory systemu przekonan wg Sartoriego

I
NIEUGIETY
przewazajg elementy
niewzruszono-silne

Il

WYRACHOWANY
przewazajg elementy
niewzruszono-stabe

1l

PEWNY

przewazaja elementy
gietko-silne

%

ELASTYCZNY
przewazajg elementy
gietko-stabe
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Decydent posiadajgcy nieugiety system przekonan jest niepodatny na argu-
mentacje i dowodzenie, silnie motywowany na zewnetrzng ekspansje albo w formie
nawracania, albo w formie jawnej agresji. Posiada strukture poznawcza zamknieta,
dogmatyczng, wtadajg nim silne uczucia. Podejmuje twarde decyzje polityczne (fun-
damentalistyczne albo fanatyczne), charakteryzujace sie silnym determinizmem
w realizacji celu. Decydent dobiera $rodki tak, aby zrealizowa¢ cel. Najwazniejszy
jest cel, srodki sa obojetne. Decydent, podejmujac ten typ decyzji, z reguty nie liczy
sie z kosztami. Odpowiednio bedziemy nazywa¢ zaprezentowanych decydentow
politykami o osobowosci fanatycznej albo fundamentalistycznej. Podmiot fanatycz-
ny jest przekonany do swoich pogladéw politycznych w sposéb mesjanistyczny. Jest
silnie motywowany na zewnatrz: albo w formie nawracania, albo w formie jawnej
agresji. Jego umyst jest zamkniety na dowodzenie i argumentacje. To przede wszyst-
kim umyst terrorysty i rewolucjonisty. Ten typ jest naturalnym przywo6dca w okre-
sie rewolucji czy gloszenia nowej idei (Lenin). Osobowo$¢ fundamentalistyczna
inaczej niz fanatyczna strategicznie wykorzystuje $rodki. Fanatyk bedzie atakowat,
burzyt stary system, tworzyt nowg ,biblie”, fundamentalista w swoim mniemaniu
bedzie bronit systemu, swojej ,biblii”.

Drugi typ decyzji politycznej jest zwigzany z decydentem, ktéry ma ,wyracho-
wany” systemem przekonan. System ten, podobnie jak poprzedni, jest niepodat-
ny na argumentacje i dowodzenie. Opiera sie zmianom i podtrzymuje status quo.
Jednak brak mu dynamizmu i zewnetrznej ekspansywnosci. Dlatego tworzy decy-
zje polityczng ,twarda”, wyrachowana, wynikajaca z systemu wartosci decydenta,
lecz realizowang z poczucia obowiazku badz zagrozenia, a nie z poczucia misji. Tego
typu decydenta bedziemy okresla¢ jako polityka o osobowosci wyrachowane;j.

Trzeci typ decyzji tworzy decydent majacy ,pewny” systemem przekonan.
System ten, w odréznieniu od poprzedniego, jest otwarty na dowodzenie i argumen-
tacje, jest wiec otwarty podwdjnie: na zmiane i ekspansywnie na zewnatrz. Punktem
odniesienia s3 tutaj podstawowe zasady, ktérych decydent nie zmienia. Mys$l z jed-
nej strony jest uparta, ale z drugiej strony otwarta na argumentacje. Méwi sie o ta-
kim decydencie ,umyst otwarty, ale uparty”, czyli konsekwentny w mysli i dziataniu,
gdyz jest przekonany o stusznosci decyzji w dziataniach bardziej pragmatycznych
niz mesjanistycznych. Podejmuje decyzje na podstawie systemu wartosci, ktéry
uwaza za najlepszy, ale jest zdolny zmienia¢ hierarchie wartosci, jesli wedtug niego
,hie nadaza” za zmieniajacg sie rzeczywistoscia. Tego typu decydenta bedziemy na-
zywac politykiem o osobowos$ci konsekwentne;j.

Czwarty typ decyzji tworzy decydent majacy ,elastyczny” systemem przeko-
nan. System ten jest otwarty na argumentacje i dowodzenie, ma charakter miek-
ki, gietki. Jest otwarty na zmiane ale ma matg dynamike potencjalng na zewnatrz.
Tworzy decyzje przeciwstawng decyzji typu twardego. Moéwimy o takiej decyzji, ze
jest pragmatyczna. Odpowiednio decydenta tego typu bedziemy nazywac polity-
kiem o osobowosci kompromisowej (mediacyjnej i kunktaktorskiej).
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W odréznieniu od Lecha Watesy Tadeusz Mazowiecki pochodzit z inteligenc-
kiej rodziny (szanowanej ptockiej rodziny lekarskiej). Byt wiec przeciwienstwem
Watesy - ,miastowym inteligentem”. To pochodzenie spoteczne miato istotny
wplyw na jego osobowos¢. Swietnie to byto wida¢ w jego dziatalnosci politycznej,
ktoéra byta ciggta i intensywna, charakteryzujaca sie roztropnoscia, ostroznoscia
i konsekwencja.

Po maturze (Liceum Ogdlnoksztatcace im. marszatka Stanistawa Matachow-
skiego w Ptocku) podjat studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim (kto-
rych nie ukonczyt), jednoczesnie bardzo aktywnie dziatal na polu politycznym
(m.in. Stronnictwo Pracy, Stowarzyszenie PAX, Stowarzyszenie Znak) i spotecznym
(m.in. zastepca redaktora naczelnego dziennika ,Stowo Powszechne”, wspotzato-
zyciel ,Wroctawskiego Tygodnika Katolickiego”, zatozyciel Ogoélnopolskiego Klubu
Postepowej Inteligencji Katolickiej, zatozyciel i wieloletni wiceprezes warszawskie-
go Klubu Inteligencji Katolickiej, wieloletni redaktor naczelny miesiecznika ,Wiez")
(Friszke, Mazowiecki, Skorzynski 2000, s. 230 i n.).

W latach 1961-1972 Tadeusz Mazowiecki sprawowat mandat posta na Sejm
PRL I1I, IV i V kadencji z ramienia katolickiej grupy Znak. W 1976 podpisat list $ro-
dowiska Znaku przeciwko zmianom w Konstytucji PRL. Wspo6tpracowat z Polskim
Porozumieniem Niepodlegto$ciowym, dla ktérego opracowat tekst Kosciot i katoli-
cy w Polsce Ludowej. Nalezat do sygnatariuszy podpisanej 22 stycznia 1978 dekla-
racji zatozycielskiej Towarzystwa Kursow Naukowych, a w latach 1978-1980 byt
cztonkiem jego komisji programowej, uczestniczyt w spotkaniach Konwersatorium
»,Doswiadczenie i Przysztosc¢”.

Po wybuchu w 1980 roku strajku w Stoczni Gdanskiej Tadeusz Mazowiecki
catkowicie zaangazowat sie w dziatalnos$¢ strajkowa. Nalezal do sygnatariuszy
Apelu 64 intelektualistow wspierajgcego strajkujacych. 22 sierpnia razem z Broni-
stawem Geremkiem udat sie do Stoczni Gdanskiej z tekstem apelu. Na zaprosze-
nie Lecha Watesy 24 sierpnia stangt na czele Komisji Ekspertéw przy Prezydium
Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego. W styczniu 1981 KKP powotata go na
stanowisko redaktora naczelnego ,Tygodnika Solidarno$¢”, powierzajac mu zorga-
nizowanie pisma.

Po wprowadzeniu stanu wojennego Tadeusz Mazowiecki zostat internowany
w Strzebielinku, potem w Jaworzu, a nastepnie Dartéwku. Po zwolnieniu z inter-
nowania nalezatl do najblizszych doradcéw Lecha Watesy. W listopadzie 1983 roku
stanat na czele rady programowej warszawskiego KIK-u, od 1984 do 1987 byt po-
nownie cztonkiem jego zarzadu. Brat udziat w opracowywaniu dokumentéw zwig-
zanych z opozycja i stanem Swiadomosci spotecznej wspotczesnej Polski (m.in. Stan
swiadomosci spotecznej. Préba diagnozy - kierunki oddziatywania, Raport: Polska 5
lat po sierpniu).

Po wybuchu strajkéw w 1988 roku Mazowiecki zostat cztonkiem oficjalnego
zespotu doradcow Krajowej Komisji Wykonawczej NSZZ ,Solidarnos¢”, doradzat
m.in. strajkujgcym w Stoczni Gdanskiej w sierpniu tego roku. 18 grudnia 1988 zostat
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cztonkiem powotanego tego dnia Komitetu Obywatelskiego przy Przewodniczacym
NSZZ ,Solidarnos$¢”. W KO kierowat komisja pluralizmu zwigzkowego. Jako zwo-
lennik przejecia wtadzy z rak PZPR na drodze rokowan aktywnie uczestniczyt w roz-
mowach plenarnych Okragtego Stotu oraz dodatkowych spotkaniach w Magda-
lence, a takze kierowat z ramienia opozycji roboczym zespotem ds. pluralizmu
zwigzkowego.

Gdy Adam Michnik w artykule Wasz prezydent, nasz premier postulowat
,sojusz demokratycznej opozycji z reformatorskim skrzydtem obozu wiadzy”
(Michnik 1989), czyli de facto stworzenie rzadu na czele z opozycyjnym premierem,
Mazowiecki skrytykowat ten pomyst w artykule Spiesz sie powoli, opublikowanym
na tamach , TS”, wskazujac, ze opozycja solidarno$ciowa nie dysponuje programem
gospodarczym umozliwiajgcym udziat we wtadzy (Codogni 2009, s. 273). Jednakze
przyjat ztozong mu przez Lecha Watese propozycje objecia urzedu premiera.
19 sierpnia zostat desygnowany na stanowisko prezesa Rady Ministrow przez pre-
zydenta Wojciecha Jaruzelskiego. 24 sierpnia Sejm PRL X kadencji (tzw. Sejm kon-
traktowy) powotat go na ten urzad. 12 wrzes$nia wygtosit exposé, w trakcie ktérego
zastabt. Tego samego dnia Sejm PRL powotat jego rzad, w sktad ktérego poza pre-
mierem weszto 11 przedstawicieli OKP, po 4 ministréw z PZPR i ZSL oraz 3 z SD.

Rzad Tadeusza Mazowieckiego zdotat w krotkim czasie przeprowadzic sze-
reg podstawowych reform. Gruntownie zmieniono ustroj polityczny, wprowadzo-
no szeroki zakres swobod obywatelskich, system wielopartyjny, zmieniono godto
i nazwe panstwa (z PRL na RP). 29 grudnia 1989 przeprowadzono istotng zmia-
ne konstytucji, na mocy ktérej m.in. usunieto preambute, napisano od nowa tres¢
rozdziatéw o ustroju politycznym i gospodarczym, wzmocniono pozycje zwigzkow
zawodowych i wprowadzono jednolite pojecie wiasnosci. Dzieki tym zmianom moz-
liwe stato sie przeprowadzenie transformacji gospodarczej. Pakiet reform rzadu, od
nazwiska gtéwnego tworcy okreslany planem Balcerowicza, umozliwit zastopowa-
nie hiperinflacji, restrukturyzacje gospodarki, wprowadzenie mechanizméw rynko-
wych i prywatyzacje.

Czym sie roznit Tadeusz Mazowiecki od innych politykéw tamtych czaséw?
Bardzo lapidarnie ujat to ]. Zakowski:

Tadeusz Mazowiecki jak mato kto rozumiat subtelno$¢ gry w obywatela. Nie demon-
strowat heroicznej odwagi Kuronia, globalnej kompetencji Geremka, instynktu trybuna
Walesy. Ale miat ten niezwykty, widoczny jak na dtoni dar odpowiedzialno$ci. Kazdy
inteligentny rozmoéwca od razu to w nim wyczuwat. [...]. Czujac to, dawali mu wieksze
pole manewru niz innym. To z kolei dawato mu polityczng wage (Zakowski 2013, s. 25).

Posiadat odpowiedzialno$¢ obywatelska - obywatelskos¢ - najwazniejsza cno-
te polityczna. Pierwsza reforma Mazowieckiego to reforma samorzadu lokalnego
- obywatelom oddata wtadze. Wierzyt, ze Polska jest dobrem wspélnym wszyst-
kich obywateli. Pod wptywem dziatania i przepiséw demokratycznych powstang
nawyki i instynkty obywatelskosci. Gdy one powstang, to zimne panstwo prawa,
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bezosobowe reguty demokracji i rynku bedg sie humanizowac. ,Przed prawem
i obok prawa jest etyka - méwit. Takze, a moze przede wszystkim ona poprzez wy-
chowanie, rodzine, szkote, Koscioty i réznego rodzaje wspdlnoty oraz opinie pu-
bliczng - ksztattuje poczucie obywatelskoéci” (Zakowski 2013, s. 25).

Zawsze dbat o rowne prawa kazdego obywatela. Gdy mimo poparcia koncepcji
rozszerzenia grona kandydatéw opozycji w wyborach czerwcowych o przedstawi-
cieli wszystkich ugrupowan, ktére akceptujg porozumienie Okragtego Stotu, wa-
riant ten nie zostat zaakceptowany na zebraniu Komitetu Obywatelskiego w dniu
8 kwietnia 1989, na znak protestu odmoéwit kandydowania do parlamentu (przez
dtuzszy czas utrzymywano dla niego wolne miejsce na liscie we Wtoctawku).

Ubolewat nad zepsuciem panstwa. Na wyktadzie na Uniwersytecie Warszaw-
skim (14 marca 2006 r.), tak to przedstawiat:

Problemem - nad ktérym nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego w obecnej ,wojnie
politycznej wszystkich ze wszystkimi” - jest to, w jakim stopniu odbija sie ona na sto-
sunku obywateli do panstwa. Do panistwa wtasnego, suwerennego, juz nie totalitarnego,
lecz demokratycznego.

[...] W procesie krzepniecia tego panstwa nastepowato tez jego psucie i erozja. [...]
Coraz wiecej Polakow zadaje sobie pytanie, czy spér zaréwno o ocene III RP, jak i o po-
trzebne zmiany musi odbywac¢ sie w sposoéb tak niszczacy dla panstwa? I czy busola
panstwa prawnego nie zostata przez nowych rewolucjonistow wyrzucona jako nieprzy-
datna przywara III RP?

[...] Demokracja w przeciwienstwie do ustroju totalitarnego nie oferuje mitu absolutnej
szczesliwosci i poprawianie tego, co zte. Czasem radykalne, ale zawsze nieostateczne.
Demokracja wymaga minimalnej cho¢by zdolnosci do dialogu i do kompromisu (Mazo-
wiecki 2012, s. 377).

A tego brak zaréwno po stronie politykéw jaki podzielonego spoteczenstwa.
»Szybko i sprawnie staliSmy sie wolnymi wyborcami, konsumentami, producenta-
mi. Zabrakto obywateli” (Zakowski 2013, s. 25). Nie udato sie wdrozy¢ nawykéw de-
mokratycznych i wspoélnotowych. Nastgpito co$ odwrotnego, nastgpit wrogi podziat
zaré6wno po stronie politykdw jak i spoteczenstwa. I nad tym ubolewat Tadeusz
Mazowiecki. Dat temu wyraz w ankiecie w odpowiedzi na pytanie o najwieksze roz-
czarowanie: ,0Obnizka standardéw politycznych” (Sadecki 2009, s. 36).

Gdy przyjmowat w 2003 roku tytut doctora honoris causa Uniwersytetu
Warszawskiego, powiedziat: ,coraz bardziej stajemy sie elektoratem, a coraz mniej
jesteSmy obywatelami. [...] obywatele staja sie bezsilni wobec traktowania panstwa
jako wtasnosci - przechodniej, a nie jako dobra wspdlnego” (Zakowski 2013, s. 25).

Spuscizng Mazowieckiego byta ,sita spokoju”, objawiajaca sie w propagowa-
niu ,samoograniczajacej sie rewolucji”. ,Samoograniczenie jest nieodlaczng cze-
$cig kazdej obywatelskiej postawy. Mazowiecki wnosit je do solidarnosciowej kul-
tury politycznej. Za to tez byla cena w postaci obelzywych oskarzen i podejrzen
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o spiskowanie z wtadza. Bo rewolucja rodzi sie z obywatelskich cnét, ale sama ich
z natury nie posiada” (Zakowski 2013, s. 25).

Bardzo charakterystyczna dla osobowosci Mazowieckiego (cecha ,sita spoko-
ju”), byta rozmowa na temat tempa przemian w Polsce w okresie petnienia funkcji
premiera:

»Sita komunistéw stopniowo stabta i mozna byto dokonywac kolejnych zmian.

Nie byl Pan nazbyt ostrozny?

Moze? Tylko, czy w takiej sytuacji gorsza jest zbytnia ostroznos¢, czy zbytnia
nieostroznos¢? Oto jest pytanie” (Sadecki 2009, s. 30).

Mazowiecki byt zawsze od ,zszywania”, ,a rewolucja woli topor od szydta”
(Zakowski 2013, s. 25).

Magdalenka i Okragty Stét - zszywanie, po stronie ,Solidarnosci” zszywanie
réznych opozycji (gdy nie wszystkie nurty znalazty sie na listach ,Solidarnosci” do
Sejmu 1989 r., Mazowiecki na znak protestu odmoéwit kandydowania do parlamen-
tu. Bo jak mowit: ,prawa muszg by¢ réwne dla wszystkich”), zszywanie spoteczen-
stwa z wtadza, zszywanie, czyli pojednanie spoteczenstwa polskiego z niemieckim
(pojednanie z Niemcami w Krzyzowej podczas mszy - dzi$ jest symbolem!) itd.

Gdy w ankiecie zapytano Mazowieckiego o najwiekszy osobisty sukces i porazke
w 20-leciu, w swoim stylu odpowiedziat ,ze udato mi sie doprowadzi¢ do pogodzenia
dwoch prezydentow: Kwasniewskiego i Watesy”. Osobista porazka: ,Ze ciggle nie jest
mozliwe pogodzenie Watesy z obecnym prezydentem Lechem Kaczynskim” (w tym
czasie Lech KaczynskKi jeszcze zyt) (Sadecki 2009, s. 36).

Zaprezentowane powyzej cechy osobowosciowe pokazuja wyraznie, ze wybdr
Mazowieckiego na urzad premiera byt ze wszech miar trafny. Polska w tym czasie
przezywata gteboki kryzys polityczny, gospodarczy i spoteczny. Jedynym ratunkiem
byta reforma panstwa we wszystkich trzech obszarach. Ale potrzebny byt odpo-
wiedni przewodnik, ktéry by przeprowadzit w sposéb spokojny, ale jednoczes$nie
konsekwentny i odpowiedzialny, a taki byt Tadeusz Mazowiecki.

Zakonczenie

Zaprezentowano powyzej sylwetki osobowosciowe dwéch przywodcéw po-
litycznych - twoércéw Il RP - rzeczywistosSci politycznej po realnym socjalizmie.
Kazdy z nich odegrat inng role, ale zarazem uzupetniali sie wzajemnie. Lech Watesa
jako osobowos¢ silna byt idealnym przywoddca na okres ,refolucji”. Z jednej stro-
ny porywat za sobg wiekszo$¢ spoteczenstwa na rzecz destrukcji starego syste-
mu - w tym przypadku byt fanatykiem. Z drugiej strony nie dazyt do catkowitego
zniszczenia rzadzacej elity politycznej, przyjat racjonalny punkt widzenia aktualnej
sytuacji, lecz plan jej odsuniecia od wtadzy politycznej. W latach 1980-1981 prze-
widywat potrzebe pewnych ustepstw, gdyz wtadza byta w tym czasie jeszcze silna.
W latach 1988-1990 wiedzial, ze wtadza jest juz staba, wiec jg coraz silniej dociskat,
az doprowadzit do destrukcji systemu. Byt fanatykiem racjonalnym. Kiedy trzeba
byto burzy¢ - burzyt, kiedy trzeba byto ustapi¢ - ustepowat - zachowujac jednak
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zawsze szanse na ,zwycieskie negocjacje”. Swoj silny wizerunek potrafit wykorzy-
sta¢ dla realizacji wspolnego celu ,Solidarnosci” i spoteczenistwa - obalenia systemu
autorytarnego, jakim byt realny socjalizm. Andrzej Antoszewski trafnie to ujat od
strony psychologicznej:

po upadku rezimu komunistycznego wyborcy okreslali swoje preferencje pod wptywem
emocji, a nie racjonalnych wyboréw, zaktadajacych bilansowanie strat i zyskow. W po-
czatkowej fazie demokratyzacji gtéwnym interesem politycznym wiekszo$ci wyborcow
byto odrzucenie ,ancien regime’u”, a nie sformutowanie sprecyzowanej alternatywy po-
litycznej (Antoszewski 2004, s. 190).

Watesa trafnie odczytywat potrzeby polityczne wiekszosci spoteczenstwa.
Jego cechy osobowosciowe predysponowaty go do tego typu dziatania, podejmo-
wat szybkie decyzje, ale tez potrafit stucha¢ doradcow w okresie destrukcji systemu.
Sytuacja sie zmienita, gdy zostat prezydentem RP - byt to czas budowania nowe-
go systemu. Watesa chciat stworzy¢ korzystny dla siebie system prezydencki, ale
tu rozminat sie z oczekiwaniami wiekszos$ci spoteczenstwa i politykéw. Jego silna
osobowo$¢ nie dostrzegta lub tez ignorowata inne oczekiwania polityczne i spotecz-
ne. A jego dzialania doprowadzaty do konfliktéw, staré¢ i utarczek. Z biegiem czasu
jego charyzma malata, a wizerunek kompetentnego przywoédcy tracit wiarygodnosé.
Wiekszos$¢ spoteczenstwa chciata odpocza¢ od traumy przemian, walki i bataganu.
W 1995 roku wybrata nowego prezydenta usposabiajgcego ,spokoéj” i przewidywal-
nos¢. Politycznie Watesa juz nigdy w Polsce nie odegrat znaczacej rolj, ale za granica
jest w dalszym ciggu docenianym mezem stanu. Dzi$ jest symbolem, ikong polskiej
transformacji politycznej i spotecznej. Jako jedyny polski polityk zdobyt uznanie na
arenie miedzynarodowej.

Tadeusz Mazowiecki byt przeciwienstwem Watesy - inteligent, ktéry dazyt do
realizacji decyzji wedlug regut demokratycznych, ale ,sitg spokoju” i konsekwen-
cja wdrazania decyzji. Panstwowiec w kazdym dziataniu. Gdy uwazat, ze Watesa
moze zahamowac¢ przemiany, mimo wahan wystgpit w wyscigu prezydenckim jako
kontrkandydat, gdyz twierdzil, Ze kampania prezydencka Watesy byta wymierzo-
na w rzad i przemiany. To co dobre dla obywatela, musi by¢ dobre dla panstwa.
Pragnat, aby obowigzywac¢ zaczety reguty demokratyczne.

Mazowiecki byt zawsze czlowiekiem kompromisu, przeciwnikiem uzywania
przemocy czy sily. Byt idealnym decydentem na czas budowania nowego systemu
politycznego, gospodarczego i spotecznego, gdzie trzeba byto ,zszywac¢” nowg wta-
dze ze spoteczenstwem, Polske z sgsiadami (Niemcy), z Europa, z Zachodem, czyli
otworzy¢ Polske na Zachdd. Niektdérzy twierdza, ze pierwszy szef rzadu po 1989
roku byt przywédca o silnej charyzmie, straznikiem etosu o cechach koncyliacyj-
nych (Majcherek 1999). Jednak jego charyzma nie w pelni sie rozwineta. W trak-
cie budowania charyzmy ustgpit z funkcji premiera i potem powoli nastepowat
zmierzch jego prestizu. Niewatpliwie byl przywodca naturalnym. Wedtug nas
Tadeusz Mazowiecki byt twércg nowego panstwa - panstwa demokratycznego,
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to on stworzyt warunki do budowy demokratycznego systemu politycznego,
spotecznego i gospodarczego, zaakceptowanego przez wiekszo$¢ spoteczen-
stwa. Dlatego Tadeusza Mazowieckiego nalezy widzie¢ jako przywddce narodo-
wego (Sielski 2013, s. 179).
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Lech Watesa and Tadeusz Mazowiecki. Creators of the Polish Third Republic

Abstract

The article aims at presenting the personality of two political leaders - Watesa and
Mazowiecki. It was they who created the Polish Third Republic - the political reality after the
real socialism. Each of them performed a different role in the political system, and at the same
time they complemented each other. The first one was a destructor, the second - a creator.
Lecha Watesa, as a strong personality, was a perfect leader for the times of our “refolution”.
On the one hand he drives most of the society to destroy the old system in order for the new
one to rise - here he can be seen as a fanatic. And he was - a rational fanatic. When there
was a need to destroy, he destroyed, when he needed to stand down - he stood down, while
always retaining the chances for a “victory negotiation”. He could use his strong image for the
realisation of the common goal of “Solidarity” and the society - taking down the authoritarian
regime of the real socialism. The situation changed when he became the president of Poland
- that was a time of building a new system, and Watesa wanted to creat a system fit for him
- presidential democracy - but the expectations of the society and politics were different. He
lost the presidential elections of 1995. Today he is a symbol, an icon of Polish political and
social transformation and a good ambassador in the world. He is the only Polish politician to
become a renown leader, who gained international praise.

Tadeusz Mazowiecki was a creator of a new country - a democratic country. He gave rise to the
contemporary democratic political, social and economic systems, accepted by the majority of
the population. This is why Tadeusz Mazowiecki should be seen as a national leader. What is
good for the citizen has to be good for the nation. He wanted the democratic rules to become
a habit. Mazowiecki has always been the man who “sewed”, searched compromise, against
using violence or force. He was an ideal decider for the times of building a new political, social
and economic systems, where the new authority needs to be “stitched” to the society, Poland
needs to be stitched to its neighbours (Germany), to Europe, to the West, which will mean
opening Poland to the West.

Stowa kluczowe: Lech Watesa, Tadeusz Mazowiecki, przywddztwo polityczne, prezydent RP
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