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Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie dziatalnos$ci, zbyt mato wciaz do-
cenianego, prezydenckiego Forum Debaty Publicznej (dalej FDP), a przede wszyst-
kim wykazanie jego deliberatywnej specyfiki. Traktowanie FDP jako przejawu de-
mokracji delibarytywnej wydaje sie uprawnione z trzech zasadniczych powodow.
Po pierwsze, formuta jego dziatania oparta zostala na mechanizmach demokracji
deliberatywnej; po drugie, wsrod deklarowanych celéw odnalez¢ mozna te, ktére
promuja poszerzania pola polskiej demokracji o elementy deliberacji; po trzecie,
dotychczasowe efekty dziatalno$ci FDP zmierzaja do modernizacji porzadku ustro-
jowego RP poprzez wykorzystanie instrumentéw i form instytucjonalnych miesz-
czacych sie w formule deliberatywnego wariantu demokracji: dialogu spotecznego,
porozumienia i konsensusu. By zrealizowac te zamierzenia, tekst zostat podzielony
na dwie czesci. W pierwszej z nich sygnalizuje wybrane aspekty teoretyczne doty-
czace demokracji deliberatywnej, w drugiej natomiast koncentruje uwage na prak-
tycznej egzemplifikacji, jaka moim zdaniem stanowi FDP.

Obserwatorzy dyskursu politycznego w Polsce zwykle krytycznie oceniaja jego
jakos¢. W powszechnej swiadomosci debaty kojarza sie negatywnie. Przyczynity
sie do tego dziatania elit politycznych, ktére konsekwentnie dyskredytowaty te
forme aktywnosci w sferze politycznej. Co wiecej, przedmiotem debat, nie stawaty
sie sprawy majace istotne znaczenie, lecz kwestie budzace silne oburzenie lub silne
uznanie. Wybierajac kwestie ,nienegocjowalne” lub trudno negocjowalne (aborcja,
in vitro, katastrofa smolenska itp.), debatowano o nich w sposéb silnie konfronta-
cyjny. Celem nie byto dazenie do porozumienia, lecz eskalowanie konfliktéw i po-
glebianie podziatéw. Niejako ubocznym skutkiem takiej dziatalnosci stato sie pod-
wazanie zaufania obywateli do demokratycznych mechanizméw. Diagnozowane
przez badaczy przeswiadczenie coraz wiekszej rzeszy obywateli, Ze ich gtos, ich
potrzeby i warto$ci sa marginalizowane, pomijane i lekcewazone przez rzadzacych,
wyrastato z przekonania, Ze funkcjonujagcy w demokracji mechanizm wiekszo-
Sciowy podatny jest na manipulacje, preferuje grupy silniejszych, sprawniejszych
i bardziej zdeterminowanych, umozliwiajac im realizowa¢ decyzje, ktore stuza im
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samym. Wadliwie funkcjonujacy mechanizm demokracji, oparty na bezwzglednej
walce o wtadze, zasadach umozliwiajacych zwyciezcom realizowanie wtasnych
celow przy pomocy wszelkich dostepnych przez system sposobéw, przyczynia sie
do poczucia alienacji i deprywacji, hamujgc tym samym proces rozwoju spotecz-
nego. Towarzyszy temu zjawisko zatomizowania obywateli, bedace konsekwencja
rozpadu tradycyjnych wiezi w ponowoczesnym spoteczenstwie. Niezadowolenie
i rodzacy sie dysonans miedzy realng demokracjg a jej aksjologicznymi zatozeniami
(demokracja jako forma tadu spotecznego, ktéry stwarza szanse rozwojowe i moz-
liwo$¢ realizacji wiasnych potrzeb wszystkim obywatelom, a nie tylko tym, ktérzy
osiggneli sukces) staje sie w sposéb naturalny przedmiotem zywej dyskusji i sty-
muluje poszukiwania zmierzajace do jej naprawienia, czy tez usprawnienia. Jednym
z kierunkéw poszukiwan staje sie obecnie demokracja deliberatywna®.

Pod koniec ubiegtego wieku zagadnienia ,demokracji deliberatywnej” absor-
bowatly uwage wielu teoretykéw. Wielokrotnie powtarzany postulat powrotu do
debaty i dialogu jako kluczowego elementu demokracji powodowat pojawienie sie
w literaturze przedmiotowej gtosow, ze w teorii demokracji nastapit deliberatywny
zwrot, Swiadczacy o odejsciu od teorii wyboru publicznego, traktowania demokra-
cji jako obszaru mechanizméw rynkowych i marketingowych manipulacji, przywra-
cajacy wiare w mozliwo$¢ pelniejszej, bardziej Swiadomej partycypacji obywatel-
skiej w demokratycznych procesach decyzyjnych? Troche przedwczesnie gloszono
wrecz, ze demokracja deliberatywna jest juz dojrzatym projektem zaréwno pod
wzgledem normatywnym, opisowym jak i praktycznym?.

Popularno$¢ pojecia, spoteczna doniostos¢, ogromna liczba publikacji oraz
zroznicowanie stanowisk, nie muszg jednak swiadczy¢ o dojrzatosci projektu, lecz
o jego aktualnosci, wadze i znaczeniu*. Przeglad wystepujacych w literaturze ujec
i wzorcéw deliberacji® Swiadczy z jednej strony, ze nie jest to jeszcze koncepcja spoj-
na i ostatecznie zakoniczona, ale z drugiej strony, zZe posiada juz swoiste, wyraziste
cechy i elementy, akcentowane przez jej zwolennikdw w réznych wymiarach. W wy-
miarze politycznym (ustrojowym) to typ panstwa, w ktérym proces podejmowania
decyzji oparty jest na konsensie zrodzonym z debaty obejmujacej mozliwie duza
liczbe oséb. W wymiarze spotecznym, to typ spoteczenistwa obywatelskiego, bazuja-
cego na wielopoziomowej i wielostopniowej komunikacji miedzy ludZmi majacymi

1 Konflikt i porozumienie. Psychologiczne podstawy demokracji deliberatywnej, red.
J. Reykowski, Warszawa 2007, s. 9.

2 1. Dryzdek, Democratic Political Theory, [w:] Handbook of Political Theory, eds.
G.F. Gaus, Ch. Kukathas, London 2004, s. 145 [za:] A. Krzynéwek, Rozum a porzqdek politycz-
ny. Wokét sporu o demokracje deliberatywngq, Krakéw 2010.

3 1. Bohman, Survey Article: The coming of Age of Deliberative Democracy, ,Journal of
Political Philosophy”, vol. 6 (4), 1998, s. 400-426.
* A. Krzyndéwek, Rozum a porzqdek..., s. 7.

5 Problematyka deliberacji zajmowali sie m.in.: James Bohman, Joshua Cohen, John
S. Dryzdek, Samuel Freeman, Amy Gutman, Jurgen Habermas, Mouffe Chantal, John Rawls, Ian
Shapiro, Iris Marion Young i inni.
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nieograniczony dostep do informacji i powszechnej edukacji. W wymiarze kultu-
rowym to typ kultury, w ramach ktorej jej cztonkowie mimo dzielgcych ich réznic,
opieraja swojg indywidualng i zbiorowa aktywnos$¢ na akceptacji dwéch fundamen-
talnych wartos$ci: demokracji i deliberacji. W wymiarze moralnym to typ stosunkow
i postaw, w ktérych zaangazowanie wyptywa z wzajemnego szacunku i uznaniu od-
rebnych punktéw widzenia. W wymiarze antropologicznym to typ cztowieka zaan-
gazowanego wirtualnie i realnie (myslenie, méwienie i dziatanie) w sprawy wspol-
not spotecznych i politycznych.®

Demokracja deliberatywna to trudny do jednoznacznego ujecia, wielowatkowy
i zréznicowany wewnetrznie projekt. Sktadajg sie na niego bowiem nie tylko roz-
wazania teoretyczne, ale takze miedzy innymi: badania empiryczne, eksperymenty,
dziatania praktyczne, czy wrecz ruchy spoteczno-polityczne, propagujace i wcielaja-
ce w zycie rozmaite deliberatywne rozwigzania.

U podtoza tych wszystkich zjawisk lezy jednak idea, ktéra zaktada, ze wazne
problemy publiczne w skali makro (na poziomie panstwa) i w skali mikro (na po-
ziomie matych grup) powinny by¢ rozwigzywane w trybie porozumienia. Zasada
porozumienia i dochodzenie do konsensu powinny stanowi¢ w demokracji istotne
uzupetnienie zasady wiekszos$ci. Konsekwentne poszukiwanie porozumienia zwiek-
sza bowiem szanse na podejmowanie decyzji, ktore lepiej odzwierciedlaja potrzeby
i preferencje obywateli niz polityczny uktad sit. Koncepcja ta zaktada réwniez, ze za
pomoca deliberacji, rozwigzywa¢ mozna przynajmniej niektore, istniejgce miedzy
ludzmi sprzecznosci i osiggac¢ porozumienie.” Decyzje polityczne wypracowywane
powinny by¢ przez samych zainteresowanych, w toku swobodnej i powtarzanej
debaty, w trakcie ktérej prezentowane i uzasadniane stanowiska powinny pro-
wadzi¢ do zblizenia i klarownego zdefiniowania obszaréw wspélnych, obszaréw
niezgody oraz obszaréw kontrowersji mozliwych w przysztosci do uzgodnienia.
Jesli osiggniecie pelnego porozumienia nie jest mozliwe, to nastgpi przynajmniej
zminimalizowanie réznic miedzy oponentami (zasada ekonomizowania moralnej
niezgody) i w konsekwencji zdiagnozowanie zagadnien mozliwych do uzgodnienia
w przysztosSci. Dzieki deliberacji pole niezgody obudowane zostaje polami koope-
racji. Gestnieje przy tym sie¢ wiezi spotecznych, wzajemne kontakty stajg sie inten-
sywniejsze i czestsze, a uczestnicy interakcji lepiej siebie poznajac, przestaja trak-
towac siebie jako wrogdéw. Deliberujacy stajg sie oponentami w jednych sprawach,
a partnerami w innych. Proces deliberacji sprzyja bowiem koncyliacji, eliminowaniu
nieporozumien, zblizaniu stanowisk w tych sprawach, ktore nie budzg fundamen-
talnych kontrowersji moralnych. Korzysci z tak rozumianej deliberacji s zatem
wielorakie. Po pierwsze, dogtebne i wieloaspektowe rozpatrzenie problemu. Po
drugie, wzrost legitymizacji decyzji zbiorowych. Po trzecie, upowszechnienie gru-
powej (wspolnotowej) perspektywy postrzegania spraw publicznych. Po czwarte,

¢ M. Zgiep, Demokracja deliberatywna. Gtéwne stanowiska i préba definicji, [w:] Nowe
spojrzenia w naukach o polityce, red. T. Stomka, T. 3, Warszawa 2012, s. 57-71.

7 Konflikt i porozumienie..., s. 10.
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eliminowanie pozornej r6znicy zdan, bedacej efektem uprzedzen lub niewiedzy. Po
piate, ostabianie postaw wrogo$ci i wzmacnianie relacji partnerskich®.

Dzieki deliberacji aktywni i poinformowani obywatele, jako cztonkowie wspol-
not, w toku swobodnej debaty, na réwnych prawach wypracowujg dobro wspol-
ne stanowigce tres¢ decyzji politycznych. Radykalni oraz umiarkowani zwolenni-
cy deliberacji réznia sie jednak w kwestii oceny konsekwencji i celéw procedury
deliberacyjnej (nowa forma sprawowania wtadzy czy usprawnienie demokracji
bezposredniej). W wersji radykalnej wiasciwym miejscem deliberacji powinno by¢
spoteczenstwo obywatelskie, przejmujace od panstwa uprawnienia wtadcze, redu-
kujace jego funkcje zgodnie z zasada pomocniczosci. Wypracowane dobro wspdlne
zatem, na mocy uprawnien w jakie system polityczny wyposaza wspélnoty oby-
watelskie (procedury deliberacyjne powinny by¢ instytucjonalnie zagwarantowa-
ne), powinno sta¢ sie decyzja ostateczna, majaca formalno-prawny status decyzji
politycznej. W wariancie umiarkowanym natomiast, miejscem deliberacji jest pan-
stwo, uzupetniane instytucjami spoteczenstwa obywatelskiego, zatem wypraco-
wane dobro wspoélne musi podlega¢ proceduralnym mechanizmom demokracji
przedstawicielskiej, stanowigc swoisty wktad do formalnego procesu decyzyjnego
(parlamentarnego, rzadowego, samorzagdowego etc.)’. W ujeciu umiarkowanym,
konsekwencja deliberacji jest zatem jedynie poszerzenie czy tez usprawnienie form
demokracji bezposredniej, a nie jej zastagpienie. W wiekszosci uje¢ zgodnie postuluje
sie koniecznos$¢ ,uspotecznienia” partycypacji obywatelskiej lub wrecz zmiane jej
modelu. Z modelu reaktywnego, w ktérym zatomizowane jednostki podejmujg jedy-
nie dzialania zwrotne wobec decyzji wtadz publicznych (jedynie je legitymujac), na
model otwartej partycypacji, w ktorej obywatele dzieki dyskursowi i debatom maja
wptyw na tre$¢ decyzji politycznych, a nie tylko na ich legitymizacje.

Wsréd teoretykéw deliberacji nie ma jednak zgody w kwestii uwarunkowan
skutecznosci deliberacji. Umieszczony ponizej przeglad wskazuje, iz wiekszo$¢ sta-
nowisk ma charakter polemiczny lub uzupeiniajacy do propozycji innych autoréow.
Warunkiem koniecznym deliberacji-wedtug Charlesa Wrighta Mills’a-jestistnienie
publicznoscionastepujacychcechach:niewielemniejludziwytwarzaopinienizodbie-
ra;mozliwajestbiezacaodpowiedZnawygtaszane opinie; uksztattowane opinieznaj-
duja ujécie w dziataniu; aparat wtadzy nie przenika do publicznosci'’. Z kolei, wedtug
Benjamina Barbera podstawg deliberatywnej demokracji jest dyskurs obywatelski
(discorse of civility), ktory powinien cechowac sie: wspolnotowoscig - dazeniem
do wspolnego dobra; krytyczng refleksyjnoscia i samorefleksyjnoscia; otwartoscia
na wielo$¢ opinii; inicjatywnos$cia - dialog publiczny toczy sie nieustajgco; zain-
teresowaniem - umiejetno$¢ stuchania réwnie wazna jak umiejetno$¢ dyskuto-
wania; zdolnoscig do uczenia sie; komunikacjg lateralng (poboczna); wyobraznia,

8 J. Wasilewski, Czy demokracja deliberatywna naprawi wspétczesng demokracje?,
[w:] Konflikt i porozumienie..., s. 14.

9 Tamze, s. 18.

19 A. Peisert, Demokracja deliberacyjna i co z niej wynika dla praktyki, Warszawa 2010,
http://www.isp.org.pl/uploads/filemanager/demokracjadeliberacyjna.pdf [12.01.2014].
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umozliwiajacg przeksztatcenie intereséw prywatnych w interes zbiorowy; wzmoc-
nieniem, powodujgcym przeksztatcenie gtoséw obywatelskich w konkretne decy-
zje polityczne i dziatania praktyczne!!. William N. Dunn za podstawe deliberacja
uznaje ,praktyczng argumentacje”, ktora definiuje w pieciu warunkach: catoscio-
wos$¢ - poszczegdlne elementy perswazyjnego wywodu powinny sie sktada¢ na
catos¢; zgodno$¢ - elementy wywodu powinny by¢ wewnetrznie zgodne; spdjnosé¢
- elementy wywodu powinny by¢ ze soba powiazane; funkcjonalne uporzadkowa-
nie - elementy wywodu powinny korespondowac ze wzorem, ktory strukturyzuje
dana wypowiedz; funkcjonalna prostota, oszczedno$¢ oraz skutecznos¢ - elementy
wywodu powinny w sposdb jasny, klarowny przedstawia¢ cel danej argumenta-
cjit? Cztery warunki demokracji deliberatywnej proponuje Weyne Gabardi: istnie-
nie wolnej sfery publicznej, w ktérej obywatele moga prowadzi¢ debaty i dyskusje;
obowigzywanie zbioru procedur, zapewniajacych sprawiedliwy, bezstronny udziat
wszystkim uczestnikom debat; racjonalno$¢ debat i kierowanie sie wsp6lnym inte-
resem danej spoteczno$ci; zgoda wypracowana podczas deliberacji podstawa de-
cyzji politycznych?®. Trzy podstawowe warunki deliberacji wedtug Joshui Cohena
to: perswazyjny spos6b doboru argumentéw (perswazja jako uzywanie otwartych
argumentéw, w odréznieniu od manipulacji, postugujacej sie niejawnymi techni-
kami wywierania wptywu); dazenie do konsensusu; publiczny charakter debat!*.
Reinterpretacje tego ujecia odnalez¢ mozna w pracach Jiirgena Habermasa: argu-
mentatywny charakter; inkluzyjno$¢ i upublicznienie; wolnos$¢ od przymuséw ze-
wnetrznych; wolno$¢ od przymuséw wewnetrznych; dazenie do racjonalnie mo-
tywowanej zgody; podejmowanie probleméw, ktére daja sie rozwigza¢ w rownym
interesie wszystkich; reinterpretacja potrzeb oraz zmiana przedpolitycznych po-
staw i preferencji. Ponadto ]. Habermas formutuje cztery ogélne uwarunkowania
demokracji deliberatywnej: praktyczna neutralno$¢ osrodkéw wiadzy; inkluzyj-
nos$¢ umozliwiajaca szeroki dostep do deliberacji dla obywateli oraz instytucji spo-
teczenstwa obywatelskiego; decyzyjnos¢ warunkujaca trwatos¢ i skutecznos¢ de-
batujacych gremiéw; budujgcg zaufanie wzajemnos¢, gwarantujaca réwny dostep
do gtosu oraz wymienno$¢ angazowanych zasobow?®. W literaturze odnalez¢ moz-
na réwniez przyktady czynnikéw utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych realiza-
cje konkretnych przedsiewzie¢ deliberacyjnych: zbyt duza skala przedsiewziecia,

1 B. Barber, The Discourse of Civility, Pennsylvania 1999, [za:] T. Maslyk, Obywatel
w spoteczenistwie informacyjnym. Teoria i praktyka, Krakéw 2010, s. 270.

12 W.N. Dunn, Public Policy Analysis. An Introduction, New Jersey 1994, s. 7-8, [za:]
J. Sroka, Deliberacja i zarzqdzanie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wroctaw 2009, s. 40.

13- W. Gabardi, Contemporary Models of Democracy, ,Polity: The Journal of the Nor-
theast Political Science Association”, vol. 33 (4), 2001, s. 549, [za:] Zob. T. Mastyk, Obywatel
w spoteczenstwie informacyjnym. Teoria i praktyka, Krakéw 2010, s. 265.

4 ]. Cohen, Deliberation and Democratic Legitimacy, [w:] A. Hamlin, B. Pettit, The Good
Policy, Oxford 1997, [za:] ]. Sroka, Deliberacja..., s. 75-76.

15 ]. Habermas, Faktycznos¢ i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa

i demokratycznego paristwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszatek, Warszawa 2005,
s.3241in.
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uniemozliwiajaca zachowanie bezposredniego kontaktu; niereprezentatywny do-
bér uczestnikéw; zbyt wygoérowane oczekiwania uczestnikéw debaty; apatia i brak
zainteresowania; niepeina informacja'®.

Promowanie koncepcji deliberatywnych, wyrastajace z afirmacji wartosci
wspolnotowych, uwidacznia sie w pozytywnym lub ambiwalentnym podejsciu jej
zwolennikow do tradycyjnych form partycypacji politycznej (przynaleznos¢ do par-
tii politycznych i organizacji pozarzadowych, uczestnictwo w wyborach, referen-
dach, lobbing, niepostuszenstwo obywatelskie, strajki, demonstracje, pikiety etc.),
ale przede wszystkim w propagowaniu i w tworzeniu nowych, eksperymentalnych
form obywatelskiego uczestnictwa w zyciu publicznym. Partycypacja publiczna
(community participation) przejawia sie miedzy innymi w intencjonalnym stosowa-
niu procedur i metod konsultacyjno-deliberatywnych, takich jak: pisemne komen-
towanie projektow legislacyjnych, tawy obywatelskie, konferencje obywateli, wiece
publiczne, elektroniczne wiece publiczne, deliberatywne badanie opinii publiczne;j,
negocjacyjne tworzenie regulacji, obywatelskie komitety doradcze, konferencje
zgody, visioning i grupy fokusowe. Przyktadéw praktycznego zastosowania i eks-
perymentalnego testowania modeli pogtebionej partycypacji jest juz stosunkowo
duzo'’. W polskiej literaturze przedmiotowej odnalezZ¢ mozna bardziej szczegoto-
we opisy zasad i dziatalno$ci: komoérek planistycznych (die planungszelle, planning
cells) i konferencji konsensu (consensus conferences); paneli obywatelskich lub oby-
watelskich taw przysiegtych (citizens juries), deliberatywnego ustalenia preferen-
cji opinii publicznej i gtosowania delibarytywnego (deliberative polling)*®; zgroma-
dzen mieszkancéw miast (215 century town meetings)*’; citizens choicework (Public
Agenda Foundation)®.

Wymienione przyktady dowodzg, Ze demokracja delibaratywna nie jest juz je-
dynie projektem teoretycznym, lecz praktyczng préba uzupetnienia i wzbogacenia
tradycyjnych form demoKkracji partycypacyjnej nowymi jakoSciowo rozwigzania-
mi. Co wiecej, nie odnosi sie tylko do przedsiewzie¢ realizowanych w skali mikro
(organizacjach pozarzadowych i spotecznosciach lokalnych), ale jest postulowana
i realizowana w skali makro. Mechanizmy deliberatywne o charakterze ponad-
panstwowym odszuka¢ mozna miedzy innymi w dorobku instytucjonalnym UE?.
Fiasko referendéw nad traktatem konstytucyjnym we Francji i Holandii w 2005
roku, spowodowato konieczno$¢ szukania rozwigzan zmierzajacych do rozbudo-
wy europejskiej sfery publicznej, poszerzenia dialogu i osiggniecia konsensu. Takie

16 S.Coleman, ]. Gotze, Bowling Together: Online Public Engagement in Policy Deliberation,
London 2002, s. 14-17 [za:] ]. Sroka, Deliberacja..., s. 124-125.

17 Zob. D. Dtugosz, ].J. Wygnanski, Obywatele wspétdecydujq. Przewodnik po partycypacji
spotecznej, Warszawa 2005.

18 1. Sroka, Deliberacja..., s. 121-125.
19 1. Wasilewski, Czy demokracja..., s. 25-31.
20 A . Krzynoéwek, Rozum a porzqdek..., s. 10.

2 K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy. Demokracja deliberatywna jako metoda
legitymizacji wtadzy w wieloptaszczyznowym systemie politycznym, Wroctaw 2004.
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cele przyswiecaty Komisji Europejskiej realizujacej ,Plan D na rzecz demokracji,
dialogu i debaty”?%2. W jego ramach realizowano szereg przedsiewzie¢, bazujacych
na deliberatywnych przestankach: konsultacje deliberatywne (deliberative consul-
tations of citizens) i og6lnoeuropejskie deliberatywne badanie opinii publicznej
(Europe-widedeliberative poll)*. Kontynuacje tych dziatan odnalez¢ mozna réw-
niez w kolejnych inicjatywach Komisji zwigzanych z nowa polityka komunikacyjna
UE, $wiadczaca o przejsciu od jednokierunkowej komunikacji skoncentrowanej na
instytucjach, do komunikacji zdecentralizowanej, wielopasmowej, zorientowanej
na obywateli**. WyrazZnie deliberatywny wydzwiek i bezpos$rednie powotanie sie na
koncepcje demokracji deliberatywnej pojawia sie w dokumentach UE juz od 2007
roku. Komitet Regionéw uznat wéweczas, ze wszystkie obszary polityki i dziatalno-
$ci UE wymagaja bardziej konkretnego odwotania sie do form ,participatory i deli-
berative democracy”, ktére towarzyszy¢ powinny tradycyjnym formom demokracji
przedstawicielskiej®>.

Deliberacja obecna jest rowniez w Polsce. Powstato juz wiele partycypacyj-
nych i deliberatywnych rozwigzan, umiejscowionych na réznych szczeblach wtadzy
publicznej. Funkcjonuja one nie tylko w postaci zamknietych i otwartych klubow
dyskusyjnych, wszelkiego rodzaju rad konsultacyjnych, ciat doradczych, ale takze
w postaci wszelkiego rodzaju gremiéw skupiajacych na réwnych prawach nieza-
leznych ekspertéw, urzednikéw i obywateli. Dos¢ licznie uzupeiniaja one formalne
instytucje przedstawicielskie®®, a ich dziatalno$¢ staje sie przedmiotem zaintere-
sowania specjalistow (badano m.in.: wielostronne i tréjstronne rady konsultacyj-
ne dziatajgce przy jednostkach administracji centralnej, wojewddzkie i powiatowe
rady zatrudnienia, Wojewo6dzkie Komisje Dialogu Spotecznego, wybrane instytucje
lokalnej partycypacji)?’. W raportach z badan, wérdod wielu szczegétowych zastrze-
zen i uwag, powtarza sie postulat kompleksowej modyfikacji o charakterze syste-
mowym tj. stworzenie zintegrowanego systemu dialogu spotecznego i obywatel-
skiego. Dotychczasowa praktyka obnaza bowiem nie tylko stabos¢ funkcjonujacych

22 Wktad Komisji w okres refleksji i plany na przyszto$¢: Plan D na rzecz demokracji, dia-
logu i debaty, COM (2005) 494.

3 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady Europy, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Debata o Europie - wykorzystac doswiad-
czenia Planu D na rzecz demokracji, dialogu i debaty, COM (2008) 158.

24 Biata ksiega w sprawie europejskiej polityki komunikacyjnej, COM (2006) 35.

%5 Qpinia perspektywistyczna Komitetu Regionéw w sprawie ,Wktad wtadz lokalnych
i regionalnych do strategii Unii Europejskiej na rzecz rozwoju zréwnowazonego”, Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej 2007/C 197/05.

26 Szerzej: W. Frieske, Dialog spoteczny: zasady, procedury i instytucje w odniesieniu do

podstawowych kwestii spotecznych, Warszawa 1999; Instytucje demokracji deliberatywnej
w polskim systemie politycznym, red. J. Sroka, Warszawa 2008.

27 R. Herbut, J. Sroka, P. Sula, Rozwdj dialogu spotecznego na poziomie regionalnym.
Raport z badan, Warszawa 2004; Organizacje pozarzqdowe. Dialog obywatelski. Polityka
parnistwa, red. M. Rymsza, Warszawa 2007; W. Misztal, A. Zybata, Partnerstwo spoteczne -
model rozwoju Polski, Warszawa 2008.
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rozwiazan, ale wrecz systemowy niedowtad. Brak rozwigzan, ktére umozliwiatyby
wdrazanie, odrzucanie, a nawet odpowiadanie na postulaty; hermetyczny, korpo-
racyjny charakter; nieprecyzyjne umocowanie; odizolowanie; brak wtasciwego
skomunikowania; wykorzystywanie powigzan politycznych; wykorzystywanie
kontrolowanych zasobdw, i tym podobne zjawiska powoduja, Ze instytucje te zatra-
caja swoj deliberacyjno-partycypacyjny charakter, upodobniajgc sie do klasycznych
grup nacisku?. W kontekscie powyzszych krytyk, interesujgce staje sie pytanie, czy
FDP udato sie unikna¢ sygnalizowanych btedéw?

Przyblizenie dziatalnosci FDP (a w szczego6lnosci funkcjonujgcego w jej ramach
zespotu ,Samorzad Terytorialny dla Polski”), powotanego pod egida Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jest zasadne z uwagi na forme, skale, zasieg, zakres
deliberacji, a takze zaawansowanie prac na rzecz partycypacji obywatelskiej.
Uprawnione wydaje sie postawienie tezy, iz istotg FDP jest zasada traktowania de-
liberacji jako $rodka, a partycypacji jako celu. Nalezy podkres$li¢ przy tym, ze impul-
sem do stworzenia tego projektu byto docenienie w o$rodku prezydenckim wagi
szeroko rozumianych przeobrazen cywilizacyjnych. Interaktywnos¢ nowych form
komunikacji elektronicznej, aktywizacja spotecznosci wirtualnych, swiadomos¢
znaczenia kapitatu spotecznego, procesy spoteczno-gospodarcze, procesy zmiany
pokoleniowej, wymusity niejako konieczno$¢ poszukiwania nowych instrumentow
partycypacyjnych.

Utworzone w 2010 roku FDP wykorzystuje instrumenty demokracji delibera-
tywnej, bowiem jego prace opieraja sie gtéwnie na dyskusjach toczacych sie jej ra-
mach oraz w toku czestych konsultacji z zainteresowanymi §rodowiskami. Dzieki
zaproponowanej formule, od 2010 roku Patac Prezydencki stat sie waznym os$rod-
kiem merytorycznej dyskusji nad kierunkami rozwoju Polski, inicjatorem dialogu
spotecznego i debat nad kluczowymi zagadnieniami wspoétczesnosci. Juz w pu-
blikowanych materiatach uzasadniajacych uruchomienie tego projektu odnalez¢
mozna wyraznie deliberacyjne akcenty. W wypowiedziach publicznych Bronistaw
Komorowski podkreslat, Ze rolg Prezydenta RP jest miedzy innymi inspirowanie
i wspieranie wszelkich oddolnych wysitkéw reformatorskich oraz branie wspétod-
powiedzialno$ci za dziatania modernizacyjne. W tym celu nalezy szuka¢ porozumie-
nia nie tylko na poziomie politycznym, ale rowniez eksperckim i obywatelskim?.
Odwotujac sie do odpowiedzialnosci politykéw, dbatosci o ponadpartyjny interes
publiczny, apelujac do mediéw o promowanie tej inicjatywy, akcentowat, ze jakos¢
demokracji zalezy przede wszystkim od zaangazowania obywateli’. Organizowanie
debat i wykorzystanie potencjatu spotecznego, ujawnionego w trakcie ich trwania,
miato bowiem na celu stworzenie sytuacji, w ktérej jak najwieksza cze$¢ opinii
publicznej zaakceptowataby proponowane, czasem najtrudniejsze i niepopularne

2 ] Sroka, Deliberacja..., s. 111.

29 Bronistaw Komorowski. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Dwa lata prezydentury,
Opr. Kancelaria Prezydenta RP, Warszawa 2012, s. 63.

30 Tamaze, s. 85.



Forum Debaty Publicznej [209]

rozwigzania, dostrzegajac ptyngce z nich korzysci*. Nie konsens zatem, ale dazenie
do niego, $wiadczy o umiarkowanej i realistycznej ocenie sytuacji wyjsciowe;j.

Rola Prezydenta RP w funkcjonowaniu FDP nie ograniczata sie jedynie do
udzielenia patronatu. W ciggu dotychczasowej dziatalnosci stworzono sze$¢ me-
rytorycznych zespotéw??, koordynatorami ktdrych stali sie cztonkowie kierownic-
twa kancelarii prezydenckiej (m.in. Sekretarze Stanu Olgierd Dziekonski i Dariusz
Mtotkiewicz, Podsekretarze Stanu Irena Wojcicka i Maciej Klimczak), dorad-
cy Prezydenta RP (m.in. Jan Litynski, Tadeusz Mazowiecki, Henryk Wujec, Jerzy
Osiatynski) oraz spoteczni doradcy Prezydenta RP (m.in. Michat Kulesza, Jerzy
Regulski, Pawel Swianiewicz, Jarostaw Neneman). Ponadto, Kancelaria Prezydenta
RP zapewnia instytucjonalng, organizacyjng i logistyczng obstuge debat, spo-
tkan, seminariéw i innych delibarycyjnych dziatan realizowanych w ramach tego
przedsiewziecia.

0d zainicjowania FDP we wrze$niu 2010 roku do chwili obecnej odbyto sie kil-
kadziesigt debat w najpilniejszych sprawach publicznych. W okresie od 6.08.2010
do 1.07.2012 roku Prezydent RP byt inicjatorem 43 spotkan w ramach FDP, osobi-
Scie uczestniczyt w 21, czyli prawie potowie z nich, w tym w czterech gtéwnych de-
batach poswieconych problematyce samorzadowej, organizowanym przez Zespot
»Samorzad terytorialny dla Polski”33. Ponadto, w okresie od wrze$nia 2012 do konca
2013 roku odbyty sie 33 kolejne spotkania w ramach FDP, w tym szereg z nich bez-
posrednio lub posrednio zwigzanych z problematyka partycypacji obywatelskiej.
Najwazniejsze z nich to: Organizacje obywatelskie w Polsce. Stan obecny i wyzwania
na przyszto$¢ - wrzesien 2012; Cele, granice, metody i koszty lokalnych konsultacji
spotecznych - pazdziernik 2012 i listopad 2012; Wspotdziatanie i wspoétpraca spo-
tecznosci lokalnych - praktyczne aspekty partycypacji wspoélnotowej - maj 2013;
Dialog na rzecz lokalnego rozwoju - kwiecien 2013; e-Umiejetnosci - lipiec 20133
Analiza bogatego materiatu zrédtowego FDP wskazuje ponadto, ze problematyka
partycypacji publicznej najczesciej pojawiata sie w trakcie prac trzech zespotow:
»,Sprawne i stuzebne panstwo”; ,Spoteczenstwo obywatelskie - kapitat spoteczny”;
»2Samorzad terytorialny dla Polski”®.

31 Wypowiedz w programie TVN ,Fakty po faktach” z 23.11.2011, [w:] Bronistaw Komo-
rowski. Prezydent..., s. 148.

32 Zespoty FDP: Tworczos¢, dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze bogactwem Polski;
Gospodarka konkurencyjnej Polski; Sprawne i stuzebne panstwo; Solidarne spoteczenstwo,
bezpieczna rodzina; Samorzad terytorialny dla Polski; Spoteczenstwo obywatelskie - ka-
pitat spoteczny; Potencjat obszaréw wiejskich szansa rozwoju, www.prezydent.pl/dialog
[3.01.2014].

3 1 grudnia 2010 roku, 26 stycznia i 30 marca 2011 roku, 29 lutego 2012 roku. Do
czerwca 2013 roku Prezydent RP osobiscie uczestniczyt w 56 debatach FDP. http://www.
prezydent.pl/prezydent/trzy-lata/statystyka-3-lat-prezydentury [4.12.2013].

3 Harmonogram prac Forum Debaty Publicznej www.prezydent.pl/dialog [4.12.2013].

35 Pobocznym, ale istotnym efektem dziatalnos$ci tych Zespotéw jest ,Witryna Obywa-
telska”, ktéra zostata uruchomiona w ramach prezydenckiego portalu internetowego. Jest
miejscem gromadzenia i rozpowszechniania dobrych praktyk, promujac pozyteczne starania
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Przestanka utworzenia w kwietniu 2011 roku Zespotu FDP ,Sprawne i stuzeb-
ne panstwa” byto przekonanie, iz jedna z najwazniejszych wartos$ci w panstwie jest
partycypacja spoteczna i przeswiadczenie obywateli, ze précz obowigzkéw publicz-
nych zachowujg prawo wspdtdecydowania o przysztosci kraju i matych ojczyzn,
ze prawo powinno by¢ tworzone dla obywateli a debaty i konsultacje nie powin-
ny by¢ utrudnieniem w procesie jego tworzenia, lecz przejawem demokratyzacji
zycia publicznego. W celu wiasciwego unormowania relacji miedzy obywatelami
i administracja, w ramach prac tego zespotu, poszukiwano sposobéw na uspraw-
nienie procesu stanowienia i egzekwowania prawa, tak by otwarto$¢ administracji
byta skuteczng gwarancjg obywatelskiego partycypowania we wiadzy. Réwny do-
step do ustug publicznych oraz otwarto$¢, przejrzysto$¢ stanowienia i stosowania
prawa - zdaniem uczestnikéw - to podstawowe warunki poprawy jakosci funkcjo-
nowania panstwa. Wymiernym efektem prac zespotu ma by¢ przygotowanie tzw.
zielonych ksigg stanowigcych kompleksowa ocene sytuacji i katalog konkretnych
rekomendacji®.

Wychodzac z zatozenia, Ze rozwdj standardow zycia publicznego nie jest moz-
liwy bez wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi i obywatelami, w lipcu 2011
roku powotano w ramach FDP Zesp6t ds. Rozwigzan w zakresie Finansowania
Dziatalnosci Spotecznej i Obywatelskiej, ztozony z przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych, rzadu i samorzadu. Jego celem byto wypracowania rozwigzan stuzacych
finansowym wzmocnieniu podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ spoteczna i oby-
watelska oraz zmniejszenie obcigzen biurokratycznych w realizacji zadan publicz-
nych przez organizacje spoteczne. Uznano bowiem, iz Polacy wykazujac ogromne
zaangazowanie w sprawy spoteczne i obywatelskie borykaja sie z przeszkodami,
ktérym panstwo powinno przeciwdziata¢. Pafistwo powinno wspiera¢ obywatel-
ska aktywno$¢, polityczng rozwage i sprawno$¢ organizacyjnag, dzieki temu bowiem
wiele probleméw mozna rozwigzan szybciej, taniej i lepiej. Instytucje panstwa nie
powinny zatem zagospodarowywac przestrzeni, w ktorej obywatele chcg i moga
dziata¢ razem i samodzielnie. W ramach Zespotu FDP pod hastem ,Spoteczenstwo
obywatelskie - kapitat spoteczny” juz w pierwszym roku jego dziatalnosci zorga-
nizowano szereg spotkan dotyczacych kwestii aksjologicznie powigzanych z demo-
kracja deliberatywna: ,,Aktywno$¢ obywatelska - szanse i bariery, 23 marca 2011 r.”
- diagnoza prawnych i praktycznych barier dziatalnosci nieformalnych grup obywa-
teli; ,Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, 9 maja i 9 listopada 2011 r.” - szuka-
nie nowych rozwigzan prawnych i zZrédet finansowania dziatalnosci obywatelskiej,
projektowanie Funduszu Inicjatyw Obywatelskich po 2013 roku, przeprowadzenie
konsultacji i wprowadzenie nowych rozwigzan do projektu FIO; ,Propozycje zmian
w ustawie Prawo o stowarzyszeniach, 7 grudnia 2011 r.” - uproszczenie rejestracji,

wspoélnot obywatelskich, partnerstwo samorzadowe oraz udane obywatelskie inicjatywy lo-
kalne, a jej celem jest pobudzanie obywatelskiej aktywnosci i zachecanie do czynnego udziatu
w ksztattowaniu wiasnego otoczenia. List inauguracyjny do samorzqdowcow i spotecznikéw
z 25 kwietnia 2012 roku. Bronistaw Komorowski. Prezydent..., s. 76.

36 Tamze, s. 73-74.
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zmiana dotychczasowej formy nadzoru etc.; ,Sie¢ pospolita, 27 wrzesnia 2011 r.” -
debata, w trakcie ktdérej podejmowano zagadnienia komputeryzacji infrastruktury
panstwa, elektronicznych ustug administracji publicznej, informatyzacji szko6t i wy-
korzystaniu Internetu w edukacji (w tym edukacji obywatelskiej)*’.

Powyzsza, krotka charakterystyka obszaréw zainteresowan obu zespotéw wy-
raznie $wiadczy o partycypacyjnym kierunku postulowanych przeobrazen. Rowniez
pominieta w tym tekscie (z uwagi na ograniczona objeto$¢) analiza sktadu, stosowa-
nych procedur, publikowanych materiatéw potwierdza deliberacyjny charakter ich
prac®. Podjete w ich ramach inicjatywy byty jednak naturalng konsekwencjg i kon-
tynuacja gtéwnego nurtu dziatan reformatorskich osrodka prezydenckiego. Wydaje
sie bowiem, iz pierwszym i bezpo$rednim impulsem, a zarazem pretekstem do do-
konania oceny oraz przedstawienia korekt usuwajacych bariery, jakie nagromadzity
sie w zakresie partycypacji obywatelskiej stato sie dwudziestolecie samorzadu te-
rytorialnego. Z tej bowiem okazji przedstawiciele samorzadéw ztozyli na spotkaniu
24 wrze$nia 2010 roku na rece prezydenta dokument ,Wnioski do Prezydenta RP do
rozpoczecia prac nad biala ksiegg samorzadu terytorialnego w roku XX-lecia”. Nie
byta to inicjatywa odosobniona. W tym okresie, w publikacjach teoretykéw i wypo-
wiedziach praktykow samorzadnosci, coraz czeSciej pojawiaty sie powtarzajace sie
postulaty, zmierzajace do ,poszerzenia pola lokalnej demokracji”*. Towarzyszyty
temu liczne przedsiewziecia podejmowane przez organizacje pozarzadowe i insty-
tucje publiczne®.

37 Tamze, s. 79-83.

38 Wszelkie szczegétowe informacje dotyczace dotychczasowej i biezacej dziatalnos$ci
poszczegblnych zespotdw $ledzi¢ mozna na oficjalnym portalu prezydenckim: www.prezy-
dent.pl/dialog [3.01.2014].

39 Sposrdd dtugiej listy autoréw wyrdzni¢ mozna prace Marii Marczewskiej-Rytko
(Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, red. M. Marczewska-Rytko, Lu-
blin 2001; Demokracja bezposrednia. Wymiar globalny i lokalny, red. M. Marczewska-Rytko,
A.K. Piasecki, Lublin 2010; Stan i perspektywy demokracji bezposredniej w Polsce, red. M. Mar-
czewska-Rytko, Lublin 2010; Stan i perspektywy demokracji bezposredniej we wspotczesnym
Swiecie, red. M. Marczewska-Rytko, Lublin 2011; Demokracja bezposrednia w samorzqdzie
terytorialnym, red. S. Michatowski, M. Marczewska-Rytko, Lublin 2012); Andrzeja K. Piasec-
kiego (A.K. Piasecki, Referenda w Il RP, Warszawa 2005; A.K. Piasecki, Samorzqd terytorial-
ny i wspélnoty lokalne, Warszawa 2009, A.K. Piasecki, Wtadza w samorzqdzie terytorialnym
11l RP, Zielona Goéra 2002) oraz Ewy Olejniczak-Szatowskiej (E. Olejniczak-Szatowska, Refe-
rendum lokalne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 2002; E. Olejniczak-Szatow-
ska, Prawo do udziatu w referendum lokalnym, £.6dz 2002).

%0 Przyktadem takich inicjatyw byly miedzy innymi: dyskusje na zjazdach i konferen-
cjach zwiazkow i stowarzyszen samorzadowych, a w szczegélnosci debaty na Zjezdzie Zwiaz-
ku Miast Polskich w Poznaniu w marcu 2010 roku; wyniki ankiety dotyczacej identyfikacji
barier rozwoju samorzadno$ci przeprowadzonej przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokal-
nej; konferencja ,Szanse i wyzwania dla rozwoju samorzadu terytorialnego w Polsce” zor-
ganizowanej 6 pazdziernika 2010 roku przez senackg Komisje STiAP, efektem ktérej stat sie
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym; konferencja Regionalnych
Izb Obrachunkowych w Kliczkowie w 2010 roku; inicjatywy stowarzyszenia ,Demokracja
Bezposrednia”, przeksztatconego w 2009 roku w Stowarzyszenie ,Wiecej Demokracji”; dys-
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Prezydent uznat, ze wnioski i rekomendacje ptynace z debat samorzadowych
powinny by¢ kontynuowane w propozycjach konkretnych regulacji prawnych, ajego
rolg powinno by¢ wspieranie tych dziatan. To samorzady bowiem, maja najwiekszy
wplyw na jako$¢ codziennego zycia. Filarem sprawnego i silnego panstwa powinien
by¢ samorzad terytorialny, wspierany aktywnos$cig obywatelska i zaangazowaniem
mieszkancéw na rzecz wspolnot lokalnych*!. Konkretne dziatania instytucjonalne
poprzedzit zatem etap wstepny, obejmujacy dostrzezenie wagi problemu oraz zbie-
ranie propozycji dotyczacych nowelizacji obowigzujacych regulacji prawnych. Juz
w tej fazie dziatan, zgodnie z habermasowskimi zasadami inkluzyjno$ci, wymien-
nosci i wzajemnosci, osrodek prezydencki wykazywat sie szeroka otwartosciag na
sygnalizowane kwestie.

Kolejny, instytucjonalno-konceptualny etap dziatan nastgpit w pazdzierniku
2010 roku. Prezydent zainaugurowat woéwczas w Kancelarii dziatalno$¢ Zespotu
FDP ,Samorzad terytorialny dla Polski”. W trakcie czterech gtéwnych debat i wie-
lu spotkan roboczych z udziatem prezydenckich doradcow, przedstawicieli wtadz
centralnych, instytucji publicznych, organizacji pozarzadowych, ekspertéow i samo-
rzagdowcoéw wypracowano rozwigzania systemowe dotyczace wzmocnienia udziatu
mieszkancéw w samorzadzie terytorialnym oraz wspdtdziatania gmin, powiatow
i wojewodztw. W tej fazie dziatan, w opracowaniu dokumentu uczestniczyto tagcznie
230 os6b. Przygotowanie projektu ustawy (pierwsza wersja przedstawiona zostata
30 marca 2011 roku) oparto na zatozeniu, ze jego tre$¢ musi by¢ oparta na zgodnej
woli organizacji samorzadowych i pozarzadowych, a w toku prac przeprowadzane
bedg szerokie konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi $srodowiskami.

Konsultacje organizowane przez Kancelarie Prezydenta RP, otwierajace nowy
etap prac, miaty charakter publiczny, oparte zostaty na zasadach jawno$ci, otwarto-
$ciiréwnosci wszystkich podmiotéw w nich uczestniczacych. Przeprowadzano je od
kwietnia 2011 roku, réwniez w o$rodkach regionalnych (w Biatymstoku, Kielcach,
Gliwicach, Opolu, Poznaniu i Bydgoszczy). Projekt stat sie przedmiotem konsulta-
cji prowadzonych z przedstawicielami ogdélnopolskich organizacji jednostek samo-
rzadu terytorialnego reprezentowanych w Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, a takze m.in. Zwigzku Wojewddztw RP, Zwigzku Powiatéw Polskich,
Unii Metropolii Polskich, Unii Miasteczek Polskich, Zwigzku Miast Polskich, Zwigzku
Gmin Wiejskich RP. Wysytano réwniez otwarte zaproszenia do sktadania uwag, in-
formowano o nich w prasie regionalnej, otworzono specjalne okno na prezydenc-
kiej stronie internetowej i odbierano liczng korespondencje. Lacznie w konsulta-
cjach brato udziat ponad tysigc oséb, w tym indywidualni obywatele oraz ponad

kusje w specjalistycznych periodykach, zapoczatkowane artykutem M. Kuleszy, O tym, ile jest
decentralizacji w centralizacji, a takze o osobliwych nawykach uczonych administratywistéw,
,Samorzad Terytorialny” 2009 nr 12, s. 7-23.

1 Wystgpienie Prezydenta RP z okazji wyboréw samorzgdowych 19.11.2010 roku. Bro-
nistaw Komorowski. Prezydent..., s. 144.
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sto podmiotéw instytucjonalnych reprezentujacych srodowiska samorzadowe, eks-
perckie i pozarzadowe*2

W maju 2011 roku rozpoczeto kolejny etap dziatan. Liczne wnioski uzyskane
w trakcie konsultacji (952 uwagi i postulaty) staty sie podstawg analiz, uzgodnien
i weryfikacji pierwotnej wersji projektu ustawy. Trwajgce w nastepnych miesigcach
robocze deliberacyjne konsultacje zmierzaty do przygotowania dokumentu, ktory
w najwiekszym stopniu uwzgledniatby oczekiwania $rodowiska samorzadowego
i aspiracje organizacji pozarzadowych. Ponadto, na zlecenie Kancelarii Prezydenta
RP OBOP przeprowadzil dwa badania sondazowe (sygnalizowane wcze$niej:
deliberatywne badanie preferencji opinii publicznej) na losowych, ogélnopolskich
reprezentatywnych tysiagcosobowych prébach, z ktérych wynikato, ze Polacy chca
uczestniczy¢ w funkcjonowaniu swojej spotecznosci lokalnej, a takze potrzebuja
zmian w prawie oraz narzedzi, ktére zwiekszg ich udziat w samorzadowym proce-
sie decyzyjnym*3. W efekcie prowadzonych prac w pazdzierniku 2011 roku Zespét,
uwzgledniajgc wyniki konsultacji i realne mozliwosci ich realizacji, zaktualizowat
projekt ustawy**,

Znajdujace sie w nim regulacje, zmierzaty do trzech podstawowych celéw: po
pierwsze, zwiekszenia udziatu mieszkancow w pracach samorzadu terytorialnego
(poprzez wzmocnienie dotychczasowych lub wprowadzenie nowych rozwigzan
proceduralnych, takich jak: konsultacje spoteczne, wystuchanie obywatelskie, za-
pytanie obywatelskie, obywatelska inicjatywe uchwatodawczg, nowelizacje usta-
wy o referendum lokalnym); po drugie, zwiekszenie mozliwosci deliberatywnej
wspotpracy miedzy gminami, powiatami i wojewddztwami (m.in. lokalne fora de-
baty publicznej, konwenty powiatowe i konwenty delegatéw samorzadu lokalnego
w wojewodztwie); po trzecie, zwiekszenia samodzielno$ci jednostek samorzadu
terytorialnego w realizacji zadan publicznych (m.in. poprzez wzmocnienie i ureal-
nienie zasady generalnej wiasciwosci JST w sprawach lokalnych i regionalnych)*.
Deliberacyjno-partycypacyjny charakter proponowanych zmian w dalszym ciaggu
dominowat w przygotowanej wersji dokumentu.

Zatozenia projektu, przedstawione do publicznej dyskusji, wywotaty zywe za-
interesowanie $rodowisk samorzadowych, partyjnych oraz instytucji panstwowych.

*2 Wykaz podmiotéw konsultujacych. Zatgcznik nr 2, [w:] Sprawozdanie z przebiegu
konsultacji spotecznych dotyczqcych projektu ustawy o wzmocnieniu udziatu mieszkaricéw
w dziataniach samorzqdu terytorialnego, opr. KPRP, Warszawa 2011.

4 Uzasadnienie do projektu ustawy o wspotdziataniu w samorzadzie terytorialnym na
rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych ustaw, s. 4, http://www.
prezydent.pl/dialog/fdp/samorzad-terytorialny-dla-polski/inicjatywy-ustawodawcze/
projekt-ustawy-o-samorzadzie [4.01.2014].

* Bronistaw Komorowski. Prezydent..., s. 77-78.

% Projekt ustawy o wzmocnieniu udziatu mieszkancéw w dziataniach samorzadu te-
rytorialnego, o wspoétdziataniu gmin, powiatéw i wojewddztw oraz o zmianie niektérych
ustaw po konsultacjach spotecznych. Lipiec 2011, http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/sa-
morzad-terytorialny-dla-polski/inicjatywy-ustawodawcze/projekt-ustawy-o-samorzadzie
[12.09.2012].
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Oprécz pozytywnych reakcji pojawito sie wowczas réwniez wiele krytycznych, nie
zawsze spojnych ze sobg ocen. Z jednej strony zarzucano projektowi, ze wiele pro-
ponowanych uregulowan juz istnieje i dalsze zmiany nie sg potrzebne, gdyz moga
spowodowa¢ utrudnienie wypelniania zadan publicznych, z drugiej natomiast, ze
jest za bardzo rewolucyjny, Ze nadmiernie ingeruje w konstrukcje ustroju samorzga-
déw, zmusza je do niepotrzebnych konsultacji spotecznych z obywatelami, konflik-
tuje ze sobg samorzady, czy tez nie wskazuje Zrdédet finansowania nowych zadan.
Krytyczna opinie w liScie do Prezydenta RP przedstawita m.in. RPO Irena Lipowicz,
ktorej zdaniem: ,Projekt ustawy tak mocno ingeruje w ustréj samorzadu terytorial-
nego, ze staje sie w rzeczywistosci potencjalng czwartg ustawa ustrojowg”*e.

Fala krytyki spowodowata konieczno$¢ zmiany harmonogramu dziatan.
Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, po ostatecznej obrdbce zamierzono projekt
przekaza¢ do Sejmu RP, najpdzniej pod koniec 2012 roku. Negatywne oceny wy-
musity modyfikacje stanowiska Bronistawa Komorowskiego. Na posiedzeniu FDP
pod hastem ,Samorzadno$¢ filarem kapitatu spotecznego”, odbywajgcym sie 29 lu-
tego 2012 roku ogtoszono, iz prezydent nie zamierza forsowac projektu ustawy bez
szans jej przeprowadzenia, a dalsza szeroka dyskusja bedzie stuzy¢ wypracowaniu
takiej sytuacji, w ktorej projekt prezydencki bedzie akceptowany jako pomoc w lep-
szym dialogowaniu na rzecz lokalnego rozwoju*’.

W ramach toczacych sie w 2012 roku debat i konsultacji zgtaszano dalsze
uwagi, w efekcie ktorych w istotny sposéb przebudowano dotychczasowy projekt,
usuwajac z niego szereg najbardziej kontrowersyjnych, ale tez najbardziej delibe-
racyjnych rozwigzan. 20 grudnia 2012 roku przedstawiono do konsultacji nowa
wersje projektu ustawy o wspdtdziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz
rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych ustaw. Nowy projekt
miat stanowi¢ prébe odpowiedzi na niektére zarzuty, a réwnocze$nie uwzgled-
nia¢ postulaty zgtaszane nie tylko przez organizacje pozarzadowe, ale tez bardziej
zachowawcze Srodowiska samorzadowe®. Zmiana nazwy ustawy symbolicznie
jednak $wiadczyta o tym, iz rozwigzania deliberatywne, w tym kwestie wzmoc-
nienia roli mieszkancéw w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego schodzity
na nieco dalszy plan. W toku dalszych konsultacji i debat, usitowano wypracowaé

* Stawomir Stalmach, Prezydent reformuje samorzqd, http://blog.rp.pl/goracyte-
mat/2011/11/02 /prezydent-reformuje-samorzad [02.11.2011].

7 Bardzo powaznym problemem Polski jest zanik dialogu i rosngce przekonanie
wszystkich rzadzacych, ze sie wie lepiej - ocenit prezydent. [..] Mozna oczywiscie z tego
(projektu) zrobi¢ manifest polityczny i powiedzie¢: prosze bardzo, to jest projekt, ktory wam
obywatele daje realny wptyw na wtadze publiczng, a inni chca was tego pozbawic. Ja wolat-
bym sprawe zatatwi¢, przynajmniej rozktadajac to na jakie$ etapy - powiedziat prezydent.
Prezydent o samorzadnosci i kapitale spotecznym, http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/sa-
morzad-terytorialny-dla-polski/aktualnosci/art,19,prezydent-o-samorzadnosci-i-kapitale-
spolecznym.html [20.12.2013].

* Nowa wersja projektu ustawy o samorzadzie - konsultacje spoteczne, 20 grudnia

2012, http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/samorzad-terytorialny-dla-polski/aktualnosci/
art,25,nowa-wersja-projektu-ustawy-o-samorzadzie-konsultacje-spoleczne.html [4.01.2013].



Forum Debaty Publicznej [215]

porozumienie z przedstawicielami wiadz samorzadowych*’, parlamentarzystami
i przedstawicielami rzadu®’, Srodowiskami naukowymi i organizacjami pozarzado-
wymi®l, Pobocznym efektem tych dziatan stato sie rozpoczecie prac nad zalozeniami
»,Kanonu lokalnych konsultacji spotecznych”*, gtbwnym zas celem szukanie popar-
cia dla prezydenckiego projektu ustawy, ktéry wyrazne zatracat swdj pierwotny
deliberacyjno-partycypacyjny charakter.

Deklaracje poparcia uzyskano, jednakze kontekst polityczny towarzyszacy
toczacym sie rozmowom réwniez w istotny sposéb wptynat na ostateczng wersje
projektu ustawy samorzadowej, skierowanego przez prezydenta do Sejmu 30 sierp-
nia 2013 roku®. Szczeg6towa analiza tego projektu wykracza poza objeto$¢ tego
artykutu, warto jednak na koniec zasygnalizowa¢ zawarte w nim gtéwne kierunki
modernizacji rozwigzan normatywnych odnoszace sie do istniejacych juz form de-
mokracji lokalnej oraz proponowane nowe instrumenty aktywizacji mieszkancow.

W poréwnaniu do poprzedniej wersji z korica 2011 roku, wprowadzono w nim
szereg istotnych ograniczen. Ostabiono kwestie aktywno$ci obywatelskiej w lokal-
nym zyciu publicznym, wprowadzajac kilka niewielkich uzupetnien w stosunku do
obowiazujgcych przepiséw: przewidziano funkcjonowanie stowarzyszen i komite-
tow aktywnosci obywatelskiej jako nowych deliberatywnych form, wykorzystywa-
nych do realizacji konkretnych inicjatyw obywatelskich; prawo do wprowadzenia
inicjatywy uchwatodawczej mieszkancéw pozostawiano w gestii gminnych i powia-
towych organéw stanowigcych; zagwarantowano radom gmin i powiatéw autono-
mie w okreslaniu zasad, trybu i form przeprowadzania fakultatywnych konsultacji
spotecznych; przewidziano wprowadzenie wystuchania publicznego, jako nowej
formy konsultacji w sprawach projektow uchwat. W poréwnaniu z wczesniejszymi
propozycjami byty to jednak rozwigzania znacznie mniej odwazne, raczej potwier-
dzajace dotychczasowy kierunek ewolucji demokracji lokalnej, niz jego znaczace
przyspieszenie w kierunku demokracji deliberatywne;j.

% Spotkanie Konwentu Przewodniczqcych Sejmikéw Wojewddztw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, 23 stycznia 2013, http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/samorzad-terytorialny-dla-
-polski/aktualnosci/art,26,spotkanie-konwentu-przewodniczacych-sejmikow-wojewodztw-
rzeczypospolitej-polskiej.html [24.01.2013].

50 Udziat min. Olgierda Dziekoniskiego w posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu ds. Poli-
tyki Miejskiej, 19 lutego 2013, http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/samorzad-terytorialny-
-dla-polski/aktualnosci/art,27,udzial-min-olgierda-dziekonskiego-w-posiedzeniu-parlamen
tarnego-zespolu-ds-polityki-miejskiej.html [4.03.2013].

51 Spotkanie nt. zapiséw w projekcie ustawy samorzqdowej, 21 lutego 2013, http://www.
prezydent.pl/dialog/fdp/samorzad-terytorialny-dla-polski/aktualnosci/art,28,spotkanie-
nt-zapisow-w-projekcie-ustawy-samorzadowej.html [4.03.2013].

52 FDP o dialogu w spotecznosciach lokalnych, 16 kwietnia 2013, http://www.prezydent.
pl/dialog/fdp/samorzad-terytorialny-dla-polski/aktualnosci/art,29,fdp-o-dialogu-w-spo-
lecznosciach-lokalnych.html [24.05.2013].

53 Prezydent skierowat do Sejmu projekt ustawy samorzqdowej, 30 sierpnia 2013, http://
www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,2662,prezydent-skierowal-do-sejmu-
projekt-ustawy-samorzadowej.html [4.09.2013].
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W znacznie wiekszym stopniu wyeksponowano kwestie deliberatywnego sko-
munikowania i wspétdziatania jednostek samorzadu terytorialnego, co tez uwidocz-
nito sie w nazwie projektu ustawy oraz proponowanych czterech nowych rozwiaza-
niach: konwent powiatowy, jako nowy instrument koordynacyjny i opiniodawczy,
umozliwiajacy wspétprace gmin i powiatu; analogiczny konwent wojewo6dzki jako
nowy instrument koordynacyjny i opiniodawczy, umozliwiajacy wspotprace gmin
i powiatu z samorzadem wojewddztwa w sprawach regionalnych; zesp6t wspétpra-
cy terytorialnej jako nowa forma wspétdziatania samorzadowego, mieszczaca sie
miedzy stowarzyszeniami JST a celowymi zwigzkami komunalnymi, przewidziana
do programowania i realizacji polityki rozwoju lokalnego i regionalnego; mozliwos$¢
tworzenia zwigzkow komunalnych przez gminy i powiaty.

Utrzymano w projekcie niektdre propozycje zmian w czterdziestu innych usta-
wach (w tym ustawach ustrojowych). Do najwazniejszych rozwigzan zaliczy¢ moz-
na: wprowadzenie starosty w miejsce zarzadu powiatu, jako monokratycznego or-
ganu wykonawczego, powotywanego przez rade powiatu; uporzgdkowanie klauzuli
generalnej kompetencji JST w sprawach lokalnych i regionalnych, celem wzmocnie-
nia samodzielnosci w wykonywaniu zadan wtasnych; przeksztatcenie absolutorium
dla organu wykonawczego w formute skwitowania; uporzadkowanie problematyki
zmian granic gmin i powiatéw; wprowadzenie mozliwosci reprezentacji jednostek
samorzadowych przez stowarzyszenia JST; pozostawienie JST praw strony w poste-
powaniach administracyjnych, sadowych i sagdowo-administracyjnych; ujednolice-
nie zasad tworzenia spotek przez JST; mozliwo$¢ jednolitego zarzadzania drogami
publicznymi w granicach miasta przez burmistrzow.

Zaproponowano rowniez wprowadzenie istotnych zamian w ustawie o re-
ferendum lokalnym, w tym gtéwnie dotyczacych jego waznosci. Z jednej strony
bowiem rozwiagzania zmierzaty do zwiekszenia roli tego instrumentu demokracji
bezposredniej, tj. zniesienia wymogu 30% frekwencji dla wazno$ci w przypadku re-
ferendum merytorycznego. Zgodnie z zapisami projektu, referenda maja by¢ wazne
bez wzgledu na liczbe uczestniczacych w nim osdb. Z drugiej strony jednak, wyjat-
kiem maja by¢ referenda w sprawie odwotania organu JST. W projekcie przewidzia-
no, ze dla wazno$ci takiego referendum konieczna jest frekwencja nie mniejsza niz
w czasie wyborow tego organu®*. Oznacza to nie tylko podwyzszenie dotychczaso-
wych progéw (z 30% w przypadku odwotywania organdw stanowiacych oraz z 3/5
w stosunku do faktycznej frekwencji w czasie wyboréw wojtéw, burmistrzéw lub
prezydentdw miast), ale w praktyce stworzenie barier utrudniajgcych, a wrecz unie-
mozliwiajacych odwotanie organdéw przed uptywem ich kadencji.

Rozwiazanie to budzito najwiecej kontrowersji, bowiem polityczny kontekst
proponowanych zmian wydawat sie oczywisty. Wigzano te propozycje z organi-
zowanym wowczas referendum w sprawie odwotania Hanny Gronkiewicz-Waltz,

5% Projekt ustawy o wspotdziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju lo-
kalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych ustaw. Grudzien 2012, http://www.pre-
zydent.pl/dialog/fdp/samorzad-terytorialny-dla-polski/inicjatywy-ustawodawcze /projekt-
-ustawy-o-samorzadzie [10.04.2013].
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prezydenta Miasta Warszawy. Nie ukrywal tego Prezydent RP, ktory prezentujac
projekt, wyrazat nadzieje, ze partie polityczne - ktére nie sg tutaj bez winy - zechca
pochyli¢ sie nad tg propozycja ze zrozumieniem, gdyz broni ona samorzad przed
upartyjnieniem. Wprowadza m.in. logiczne ograniczenie w odwotywaniu wtadz
lokalnych w drodze referendum, poniewaz skutkiem obecnych regulacji mniej-
szo$¢ rozstrzyga negatywnie o wczesniejszej decyzji wiekszej liczby mieszkancow.
Odwotujac sie do dotychczasowych doswiadczen (w okresie mijajacej kadencji tyl-
ko 21 referendéw merytorycznych i az 79 referendéw odwotawczych) podkreslat,
ze recall referenda zatracity swéj planowany charakter, staly sie swoistymi prawy-
borami partii politycznych, urzadzanymi za pieniagdze publiczne, czesto organizo-
wanymi bezposrednio przed planowanymi w normalnym trybie wyborami. Tylko
w jednym na dziesie¢ przebadanych przez Jerzego Regulskiego przypadkow przy-
czyng ich rozpisania byty zarzuty prokuratorskie. Celem projektowanej ustawy jest
zatem odwrdcenie dotychczasowych proporcji, by Polacy na szczeblu samorzado-
wym jak najliczniej, jak najczesciej wspdétdecydowali w kwestiach merytorycznych,
a jak najrzadziej wplatywani byli w rozgrywki partyjne®®.

Niezaleznie jednak od politycznych kontrowersji i ocen nowelizacji referen-
dum lokalnego, podkresli¢ nalezy, iz stanowi ono istotng, ale niewielka jedynie czes¢
pakietu propozycji modernizujacych system lokalnej partycypacji. Problematyka
demokracji lokalnej oraz wspotpracy wtadz lokalnych z mieszkaicami stanowi
w dalszym ciggu obszar zainteresowan Prezydenta RP, ale nastgpito ledwo zauwa-
zalne, ale jednak istotne przesuniecie akcentéw. Wydaje sie, iz w dalszym ciggu deli-
beratywne procedury stuza zmianie dotychczasowego, asymetryczno-reaktywnego
modelu partycypacji publicznej, ale kierunek tych zmian ulegt lekkiej modyfikacji.
Pod wptywem presji zewnetrznej nieco odstagpiono od tworzenia otwartego mode-
lu partycypacji deliberatywnej na rzecz wzmocnienia modelu posredniego: party-
cypacji symetrycznej z istotng rolg ciat opiniodawczo-konsultacyjnych®. Swiadcza
o tym kolejne inicjatywy podejmowane w ramach FDP. Nie przypadkowo bowiem
juz w trakcie sejmowych prac nad tym projektem (10 grudnia 2013 roku odbyto
sie wystuchanie publiczne w sprawie projektu) w Patacu Prezydenckim zorganizo-
wano kolejne debaty. Podczas seminarium eksperckiego 25 listopada dyskutowano
o doswiadczeniach szwajcarskich w przeprowadzaniu referendéw i inicjatyw oby-
watelskich®’, a 11 grudnia odbyta sie kolejna debata FDP, z udziatem m.in. partne-
row projektu ,,Decydujemy Razem”. Jej celem byto poszukiwanie nowych rozwigzan
znoszacymi bariery miedzy wtadzami samorzadowymi i inicjatywami obywatelski-
mi. Doradca Prezydenta RP prof. Jerzy Regulski zakonczyt spotkanie stowami, ktére

55 Prezydent skierowat do Sejmu projekt...

56 ]. Toerell, Political Participation and Three Theories of Democracy: A Research Inven-
tory and Agenda, European Journal of Political Research, vol. 45, [za:] ]. Sroka, Deliberacja...,
s.95-96.

57 Debata o szwajcarskich doswiadczeniach referendalnych, 25 listopada 2013,
http://www.prezydent.pl/dialog/fdp/samorzad-terytorialny-dla-polski/aktualnosci/
art,33,debata-o-szwajcarskich-doswiadczeniach-referendalnych.html [28.11.2013].



[218] Ryszard Koziot

moga stanowi¢ swoiste podsumowanie deliberatywnych celéw dziatalnosci FDP:
»,obywatele i spotecznosci lokalne musza mo6c podejmowac decyzje, muszg umiec
i chcie¢”®s,
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Forum for Public Debate

Abstract

A crisis of contemporary democracy, long proclaimed by political analysts, and the growing
discontent with its practice have given a stimulus for various remedial actions. One of
these actions is the idea of deliberative democracy. Deliberative democracy is not only
a multi-facet theoretical project (outlined briefly in the present article) but also a practice of
promoting community participation and of introducing various, even non-standard, methods
of participation. Such was the idea behind a presidential initiative in 2010 for setting up
a platform for public discussion, Forum for Public Debate. The aims and objectives of the
platform, its focus, underlying principles, as well as procedures in place and the results of
what has been undertaken within its framework - they all show that the initiative is a clear
manifestation of what is called deliberative democracy.

Key words: Forum for Public Debate; deliberation; deliberative democracy;
public participation



